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6 Foreskriftskrav i forvaltningsritten

Som framgAtt ovan har kravet pd foreskriftsstod i den interna svenska for-
valtningsritten historiskt varit begransat. Utvecklingen av ett tydligt kon-
stitutionellt stod for kravet pa foreskriftsstod for det allménnas handlande
speglar en konstitutionell férindring dir 1974 4rs RF innehiller ett generellt
starkare foreskriftskrav som grund for att reglera forhallandet mellan den
enskilde och det allminna in 1809 irs RF. Utvecklingen och konkretise-
ringen av dessa foreskriftskrav skedde gradvis genom domstolarnas ratts-
praxis fr.o.m. 1980-talet. Den andra visentliga forindringen vad avser fore-
<kriftskravet r inforandet av EU-ritten och inkorporerandet av EKMR,
som gjort foreskriftskravet mera komplext.

6.1 Foreskriftskrav

Féreskriftskravet i forvaltningsritten kan tolkas pa tvd sitt, det kan forstas
som ett krav dels pa att det ska finnas positivt stod 1 foreskrifter {6r myn-
digheters beslut, dels pa att beslut inte far strida mot rittsregler. Foreskrifts-
kravet har som papekats sin grund 1 1 kap. 1 § 3 st. RF och i forhillande till
ingrepp i enskildas personliga och ekonomiska forhéllanden i 8 kap. 2 och
3 §§ RF, liksom i 2 kap. 20-24 §§ RF.

1 sldre ritt saknades ett uttryckligt krav pa foreskriftsstod for myndighe-
ters handlande, iven om det enligt 16 § GRF fanns ett krav pd foreskrifts-
stod for vissa specifika begrinsningar av enskildas rittigheter.! I 6vrigt fanns
det som behandlats ovan, under lang tid inga egentliga krav pa foreskrifts-
stod vad gillde forvaltningens handlande (vilket skilde det frin skatteritten
diir ett krav pa lagstod funnits mycket linge). Den gradvisa utvecklingen
av Jegalitetsprincipen innebar att det allminna forst kom att underkastas
samma rittsliga begrinsningar som enskilda, dvs. det som var forbjudet f6r
den enskilde blev, om inte specifika undantag med lagstod fanns, ocksa for-
bjudna for forvaltningen, medan forvaltningen i évrigt hade handlingsfrihet
sa linge dess handlande kunde motiveras utifrin forvaltningens uppgifter.
Den forvaltningsrittsliga legalitetsprincipen har paverkats av den mer preci-
cerade och mindre flexibla ordning for normgivning etablerats genom 1974
ars RE. Det har ocksi skett en visentlig utveckling av legalitetsprincipen i
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rittspraxis sedan 1974, framfor allt vad giller krav pd lagstod i tillimpningen
av offentligrittsliga normer.

Enligt 8 kap. 2 § RF och 8 kap. 3 § RF finns ett krav pd foreskriftsstod
vid ingrepp i enskildas personliga och ekonomiska forhéllanden, dvs. kra-
vet ir striktare i forhillande till betungande én i forhillande till gynnande
beslut. De olika typerna av formkrav pd féreskrifter aktualiserar grinsdrag-
ningen mellan bl.a. civilritten och férvaltningsritten, I NJA 1984 s. 868
berordes fragan om grinsdragningen mellan civilrittsliga foreskrifter
och forvaltningsrittsliga foreskrifter. I detta mil ansig HD att inte bara
bestimmelser om dganderitt till fast egendom berbrde forhillanden mel-
lan enskilda utan ocksi regler om inskrivning av férvirv av fastighet och
lagfart.

En slutsats av analysen av praxis vad giller forvaltningsrittsliga regler dr
att det etablerats ett allt striktare krav pa foreskriftskrav dven for gynnande
beslut, delvis p.g.a. att offentligrittsliga foreskrifter i hog grad innehiller
bestimmelser som blandar gynnande och betungande element. I dag anser
man i huvudsak att det allminnas handlande ska ha positivt rittsligt stod
(dven om kravet pd precisionen for detta stod varierar) och att den prévning
som berdr huruvida det allménnas handlande inte strider mot négon réttsre-
gel ror den yttre grinsen for skonsmissigt handlande fran det allménnas sida
snarare in nagon allmin befogenhet for det allminna att handla.

Kravet pa foreskriftsstod varierar i olika sammanhang. Det innebir att
! domstolarna tolkar foreskriftskravet med viss flexibilitet med avseende pé
E vilken typ av stdd myndigheter méste ha for sitt agerande. En annan aspekt
pa foreskriftskravet i offentligrittslig verksamhet dr frigan om vilken form
foreskrifter ska ha. I normalfallet 4r denna friga oproblematisk, dvs. fore-
skriftskravet dr uppfyllt om normer meddelats i lag eller i forordningar
eller foreskrifter efter bemyndigande i lag, eller genom subdelegation till
myndigheter, eller om de meddelats genom verkstillighetsforeskrifter med
stod av regeringens s.k. restkompetens. Eftersom syftet med denna del av
framstillningen #r att beskriva foreskriftskravets innebdrd som det tolkats
i rittspraxis har jag avsttt frdn att detaljerat behandla regleringen pa olika
rittsomriden, eftersom en sidan analys inte kan tillféra nigot.i frigan om
det finns ett foreskriftskrav eller inte. De fall dir osikerhet uppstir om hur
lingt det kravet stricker sig behandlas av domstolar och (i viss mén) JO i
praxis, vilket r utgingspunkten for analysen hir.

6.2 Foreskriftsstod, verkstillighetsforeskrifter och
bemyndiganden

I detta avsnitt behandlar jag fragor om krav pd stéd i 6verordnade foreskrif-
ter rérande foreskrifter som grundas pé bemyndigande och verkstillighets-
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foreskrifter av olika slag.? I det avseendet finns tva konstitutionella problem,
som dels berér fordelningen av kompetens mellan regering och riksdag samt
reglerna om subdelegation till myndigheter, dels berér skyddet fér frutse-
barhet for enskilda. Foreskriftskravet i forhéllande till verkstillighetsfore-
skrifter giller inte bara huruvida det enskilda beslutet har stdd i foreskrifter
utan mer generellt huruvida den ligre norm (forordning eller myndighets-
foreskrift) som ett beslut grundas pa har stod i 6verordnade foreskrifter. Det
ir rimligt att se det som ett sirskilt uttryck for kravet pa foreskriftsstod, som
inte bara giller enskilda beslut utan ocksa i forhallande till hdgre normer.

6.2.1 Véréstéz'liigbez‘.y‘fireskrzﬁers innehdll och grinsen for
myndigheters normgivning

Verkstillighetsforeskrifter kan meddelas pa basis av riksdagens bemyndi-
gande till regeringen (och bemyndigande att subdelegera makten att med-
dela foreskrifter) respektive pd basis av regeringens restkompetens enligt
8 kap. 7 § RE.

8 kap. 7 § RF reglerar meddelandet av foreskrifter som gr utéver lag-
stiftning, genom att regeringen enligt 8 kap. 7 § 1 RF, oberoende av riksda-
gen kan meddela verkstillighetsforeskrifter av lag, och att regeringen enligt
8 kap. 7 § 2 RF, kan meddela 6vriga féreskrifter som inte enligt grundlag
ska beslutas av riksdagen. Regleringen av regeringens makt att meddela fore-
skrifter sjilvstindigt frin riksdagen beskrivs ibland som en "restkompetens”,
dvs. den kompetens att meddela foreskrifter som 4terstdr nir riksdagens
kompetens att meddela foreskrifter reglerats.” Vad giller foreskrifter som
ir helt gynnande* for den enskilde hor dessa till restkompetensen liksom
rena upplysningsforeskrifter’ Verkstillighetsforeskrifter fir inte innehdlla
normer som berdr den kommunala beskattningen.®

En konstitutionellt visentlig grins ir att verkstillighetsforeskrifter inte
far tillfora de lagregler vilkas verkstillighet de reglerar nigot nytt materiellt
innehall. Av férarbeten foljer att verkstillighetsforeskrifter inte fir innebéra
nya regler som kan “upplevas som ingrepp i enskildas personliga eller eko-
nomiska forhallanden”.” (Vad som avses med lokutionen att en regel inte fir
"upplevas” medfora nya ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska f6r-
hallanden 4r oklart, men forefaller i ljuset av rittspraxis betyda att verkstil-
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