Barje Ramsbro

Kammarratten i Stockholm

Box 2302
103 17 Stockholm

M3l nr: 6698-24 Parter Bérje Ramsbro ./. Regeringskansliet

1. Komplettering

I samband med att Férvaltningsritten meddelade beslut i mal nr 18415-24 noterades p3
sida 3 under rubriken "Hur man dverkiagar”, citat:

“Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-03)"

Tyvarr bifogade Fdrvaltningsratten som bilaga 1 (FR-02), vilket jag upptéackte forst den 8
november 2024 och tog kontakt med Forvaltningsratten som samma dag dverlamnade
(FR-03), som visade sig innehdlla information om villkoren fér “Prévningstilistdnd i
Kammarrétten”.

Dessa villkor hade jag tyvarr inte kdnnedom nér jag upprattade dverklagan och finner
darfér anledning att inkomma med komplettering, da saval Regeringskansliet som
Férvaltningsratten helt misstolkat vad jag framstallt till Regeringskansliet vad som géller
for drende "fi2023/01692 - Brev om brott mot regefverken”.

2. Yrkande M.M

Jag har i min &verklagan till Férvaltningsratten den 10 september 2024 framfort foljande
yrkande, citat:

“Prévning av felaktiga och ofullstdndiga beslut ldmnade av Regeringskansliet i strid
mot géllande regelverk och tilldelat ansvar och befogenheter.

Som grund for 6verklagan har jag aberopat féljande, citat:

“D8varande kanslir8det och tillika ledamoten | Industrifondens styrelse, Lars
Hédggmark, och dennes brott mot Regeringskansliet regefverk och bristande tillsyn
om brott mot stiftelsen dndamal.”

Detta beméter Férvaltningsratten den 25 oktober 2024 med féljande Mal nr 18415-24,
citat:

“Regeringskanslict har genom ett e-postmeddelande den 23 oktober 2023 meddelat
Bérje Ramsbro att de inte kan hjdlpa honom vidare i drendet med hdnsyn till att
han tidigare har fatt sitt drende prévat av tillgdngliga instanser, att de har gjort vad
de kan for att tillmétesgd honom samt att det saknas mdjligheter att fatta ett
s8dant beslut som han har begért.”
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Hénvisningen “till att han tidigare har fatt sitt drende prévat i tiligdngliga instanser” har
inget med denna dverklagan att gora, vilket jag har redovisat under féljande rubriker,
bitaga Fi 8:

6. Industrifonden aberopade férlikningsavtal
8. Justitiekanslern drende (Dnr 9772-14-40)

Arenden i dessa tvd instanser &r ett resultat av kanslirddet Lars Haggmarks
myndighetsutdvning genom ett forvaltningsbeslut som tillsynsansvarig i styrelsen for
Stiftelsen Industrifonden utsedd av Regeringskansliet. Hade han uppfyllt kraven pd
saklighet och opartiskhet enlig RF Kap 1 §9 och Férvaltningslag (2017:900) §5 hade det
aldrig blivet aktuellt med prévning i andra instanser dar helt andra omsténdigheter
aberopats. Regeringskansliet férsdker fly ansvaret vad gélier Lars Haggmarks falska och
felaktiga forvaltningsbestut och myndighetsutdvning.

Overklagat drende "fi2023/01692 — Brev om brott mot regelverken” har inte prévats i de
instanser som Regeringskansliet och aberopar.

Regeringskansliet har vagrat att besvara mina mejl och brev som uteslutande har géllt
reglering av uppkommen skada efter Lars Higgmarks férvaltningsbeslut frAn den 2 juni
1997, bilaga Fi8 underbilaga 23 sida 10, som Regeringskansliet skall reglera enligt
gallande lagar, féreskrifter och férordningar.

Lars Haggmarks férvaltningsbeslut har varit i hdgsta grad handlingsdirigerande da han
undanhdll avgérande fakta som skulle délja brott mot lagar, avial, férordningar och
foreskrifter. Allt for att gagna de tva statliga stiftelserna och &vriga inblandade parter i
den s.k. System 3R-affdren”. Och i strid mot min intressen som &garen,

Det géller ett férvaltningsdrende fran Regeringskansliet som resulterat i en skada som
skall regleras genom Regeringskansliets ansvar och det &r denna frdga som skall provas
av Kammarradtten om huruvida Regeringskansliet regelrdtt handlagt aktuellt &rende,
“fi2023/01692 - Brev om brott mott regelverken”, med avseende pd Lars Haggmarks
forvaltningsbeslut genom blankade paragrafer, bilaga Fi8 underbilaga 23 sida 10. Med
"Brev” avses Telefaxférséndelsen.

3. Kommentar till Férvaltningsréttens domskal

Det forefaller som Regeringskansliets e-postmeddelande isolerat och ensidigt legat till
grund fér beslutet; citat:

"Férvaltningsridtten beddmer att de i mdlet aktuella e-postmeddelandena har
ldmnats av Regeringskansiiet som ett led i myndighetens aflménna service och
avser information om att Regeringskansliet kommer att underi8ta att vidta n8gon
dtgérd.”
Av detta framgar att Forvaltningsratten har inte prévat kanstirddets utgdende Telefax,
bilaga Fi8 underbilaga 23, och dér lamnat falska och vilseledande forvaltningsbeslut som
varit grunden till begaran om hjalp for att reglera uppkommen skada. Mina mejl och brev
har helt lamnats utanfér Forvaltningsrattens beslut trots att jag ldmnat information om
grov ekonomisk brottslighet, som kansliradet forsokt délja fér att gagna andra parter och
skada mina intressen.

Vidare i domskélen, citat.

"Det framkommer inte att e-postmeddelandena har lmnats inom ramen fér n8gon
tillsynsverksamhet som Regeringskansliet skufle utdva, att meddelandena kan
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anses ha ndgon handlingsdirigerande verksamhet effekt eller att de har n8gra
faktiska verkningar fér n8gon.”

Hela &rendet gélier en tillsynsverksamhet inom Regeringskansliet tilldelad kansliradet
Lars Haggmark som ledamot i styrelsen fér den av staten ensam bildade stiftelsen
Industrifonden. Det &r i rollen kanslirdd och ledamot i Industrifondens styrelse som han
lamnade forvaltningsbeslutet till mig med uppsatet att délja brott mot avtal, férordning
och stadgar, som férhindra mig fran att vidtaga atgarder dd avgérande fakta hade
blankats i ett helt avgérande avtal.

Det &r saledes en frdgan om att de i domskéien &beropade e-postmeddelandena fran
Regeringskansliet dr ett resultat av brister och férsummelser i handldggningen, som
resulterat i for mig omfattande ekonomiska férluster och psykisk tortyr under 30 ar.

Vidare i domskalen, citat:

"Mot denna bakgrund anser firvaltningsrdtten att e-postmeddelandena inte utgér
forvaltningsbesiut som &r mdjliga att dverklaga. Bdrje Ramsbro Gverklagan ska
darfor avvisas.”

Min &verklagan har inte géllt e-postmeddelandena fran Regeringskansliet utan det galler
mina egna e-postmeddelandena riktade till Regeringskansliet som icke har besvarats
enligt det ansvar som vilar pd Regeringskansliet for kansliradet Lars Haggmarks
forvaltningsbeslut den 2 juni 1997, se bilaga Fi7 till Klara Palmberg Broryd den 4
september 2024.

I min Gverklagan till Forvaltningsratten har jag mycket tydligt och i detalj redovisat
konsekvenserna av Lars Haggmarks férvaltningsbesiut som inte berméts med ett ord i
beslutet fran Forvaltningsratten. Regeringskansliet har inte i nagot avseende respekterat
Forvaltningslag (2017:900). Mina upprepade krav pa hjalp och begéran om méten har ej
hérsammats nar det géllier drende “fi2023/01692- Brev om brott mot regelverken”.

Det forefaller som Regeringskansliet blundar helt fér den ekonomiska brottslighet som
Lars Haggmark kande till och som han aktivt dolde f&r mig till férédande ekonomiska
konsekvenser.

Det &r nagot som &r fel inom Regeringskansliet nér en enskild medborgare beméts utan
att respektera de faktisk omsténdigheterna och géllande lagar utan overviltrar allt
ansvar pa den enskilde som i detta &r helt oskyldig.

4, Ovrigt

Jag har i mitt brev till Klara Palmgren Broryd den 4 november 2023, bilaga Fi8, under
rubriken 2 Bakgrundsfakta, [&mnat en kort beskrivning till det som resulterade i den s.k.
System 3R-affiren och som de tva statliga stiftelserna Smafdretagsfonden och
Industrifonden varit inblandade i. En affar som sparade ur totalt till foljd av en enskild
person som hade bestdmt sig for att bedraga bankerna, Skatteverket och mig som
agaren och grundaren till System 3R-koncernen.

Efter skadestdndstalan mot bankerna tréffades snabbt fér dem kostbara fériikningar da
de insdg sina misstag och brott mot bankiagstiftningen. Dédremot har jag inte lyckats
komma till avslut med de parter som kapade fdretaget. Huvudpersonen fér kaphingen,
Hakan Nordquist avied oktober 2023 och jag har darefter stamt dédsboet dad det
framkommit ny och omfattande bevisning som styrker kapningen.
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I samband med féretagets tvist med skattemyndigheten om rétten till utnyttjandet av ett
underskottsavdrag har Hakan Nordquist i flera brev till Kammarrétten |&mnat sadan
information som styrker att det inte har gjorts nagra giltiga forvarv utan féretaget
kapades.

Hade Lars Haggmark varit saklig och opartisk nér han besvarade mig den 2 juni 1997
kunde hela affarsuppldgget ha avsléjats i tid. I stéllet valde han som tjansteman inom
Regeringskansliet ga8 kaparnas drenden genom att délja att de tva statliga stiftelserna
enligt avtal och férordning var férbjudna att férvarva och &ga aktier i System 3R.

Lars Haggmark som tilisynsansvarig kunde ha stoppat afféren fér Industrifondens dei
men tyvéarr valda han att medverka i den korruptionshdrva som blev féljden av
kapningen.

Jag bifogar mitt senaste yttrande till Tingsrdtten i ett editionsdrende for att ge
Kammarritten ytterligare beslutsunderlag. Det &r inte bara Lars Hdaggmark som
undanhallit fakta utan dven aktuellt ombud som spelat med falska kort.

Min évertygelse &r att om Lars Haggmark hade hallit sig till fakta och sanningen hade jag
kunna stoppa kaparna innan féretaget sdledes vidare for ca 350 Mkr.

5. Prévningstillstand

Vare sig Regeringskansliet eller Férvaltningsratten har prévat grunden i drendet som &r
kansliradets Lars Higgmarks fdrvaltningsbesiut att avsiktlig dolja fakta genom
manipulering av avtal for att gynna externa parter, bilaga Fi 23 underbilaga 23 sida 10.

Det kan inte accepteras att Regeringskansliet pastar att de har l&mnat den hjalp jag har
ratt till ndr jag Inte fatt ndgon som helst hjélp eller kunnat fore ndgon saklig dialog med
ansvariga inom Regeringskansliet for att komma till ett avslut i detta drende, som &r
skapat inom Regeringskansliet genom Lars Haggmarlks falska férvaltningsbesiut.

Det kan inte vara forsvarbart att 1dgga hela bérdan p38 mig som enskild som drabbats av
ett uppsatligt felaktigt férvaltningsbeslut vid myndighetsutévning, som skadar mig och
gynnar statlig verksamhet som bryter mot avtal och férordningar.

Jag vadjar om prévningstillstand grundat pd de faktiska omstandigheter och inte pé e-
postmeddelanden som inte har med &rendet att gdra. Kammarrattens prévning skall
grundas pd de verkliga omsténdigheterna och brotten mot de interna regelverken och
uppkommen skada.

Min motivering till provningstillstdnd &r att vare sig Forvaltningsratten eller
Regeringskansliet i ndgot avseende har prévat Lars Higgmarks falska férvaltningsbeslut
den 2 juni 1997, bilaga Fi8 underbilaga 23, i sin befattning som ansvarig for
Regeringskansliets tillsynsverksamhet i Stiftelsen Industrifonden och invald av Staten i
styrelsen.

19380812-3933

Bilaga:

Yttrande till Stockholms Tingsratt mal nr T11240-24
Bilaga 56 Brev fran Advokat Hans Bagner, 1997-02-18
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