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YTTRANDE

Mal nr. T 11240-24

Borje Ramsbro ./. Hikan Nordquists dddsbo

| egenskap av ombud fér Hakan Nordquists dédsbo ("Dédsboet”) far vi anféra féljande
angaende Borje Ramsbros yttranden genom aktbilagorna 188, 190, 192 samt 194.

1. DODSBOETS AVVISNINGSYRKANDE

1.1  Enligt Dédsboets mening har éver huvud taget inget nytt framkommit i de
yttranden Bérje Ramsbro l[dmnat in sedan april. Det rér sig om samma
papekanden och aberopanden som redan har bemétts av Dodsboet, i vissa fall
upprepade ganger. | huvudsak upprepar Bérje Ramsbro tva pastaenden; att 3
decemberavtalet ar ogiltigt, samt att Hakan Nordquist ska ha lamnat
motstridiga uppgifter inom ramen for ett skattemal och ett tvistemal.

1.2 Grunderna for Bérje Ramsbros talan ar utformade pa ett sadant satt att 3
decemberavtalets ogiltighet &r en forutséttning fér framgéng. | enlighet med
NJA 2012 s 183 maste darfér talan avvisas.! Denna uppfattning férstérks

I Se Ddsboets yttrande av den 10 april 2025, aktbilaga 162.
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ytterligare av vad Bérje Ramsbro anfért i sina senaste yttranden. | stycke 1.1,
aktibilaga 188, anfér Bérje Ramsbro féljande:

"Helt avgdrande fér avvisningsfrégan &r enligt min mening tolkningen av
avtalen frén den 3 december 1993. Finns inga giltiga avtal finns det ej heller
nagon réttslig grund fér mélets avvisning.”

Borje Ramsbro sétter har vagnen framfor hasten. Fragan om avtalen &r giltiga
eller inte &r just en sadan fraga som ska prévas av skiljemén i enlighet med
separabilitetsdoktrinen, jmf 3 § lag om skiljeférfarande (1999:116).

1.3  Boérje Ramsbro papekar vidare i stycke 1.2, aktbilaga 190:

"l detta mal &r sjélva kdrnan i min talan att det ej féreligger nagra giltiga
férvarvsavtal fran den 3 december 1993 och att svaranden har framfért mot
varande stridande omsténdigheter i ldnsréatt och tingsrétt i avgérande fragor.”

| stycke 1.8 i samma yttrande anfér Bérje Ramsbro féljande:

"Ogiltighetsforklaringen av avtalen fran den 3 decmber1993 [sicl] som
képeavtal &r en prejudiciell fraga i den fortsétta [sicl] handldggningen av min
talan och maste bekréftas innan fragan om avvisning och svarandens faktura.”

Ovanstaende citat ar endast axplock av uttalanden som bekréftar det
Dédsboet anfért vid ett flertal tillfallen.? Grunden fér Bérje Ramsbros talan,
forenklat uttryckt, ar att 3 decemberavtalet &r ogiltigt och att Bérje Ramsbro ar
beréttigad till skadestand till foljd av detta. Det &r emellertid fragor som ska
prévas av en skiljenamnd.

1.4 Detta betyder inte att Bérje Ramsbro pd nagot satt hindras fran att fa sin sak
provad, utan endast att Stockholms tingsrétt inte &r ratt forum for denna tvist.

1.5 Borje Ramsbros pastaende, att Hakan Nordquist skulle ldmnat motstridiga
uppgifter i olika rattsprocesser har ingen betydelse for avvisningsfragan.
Domstolen behéver darfér inte prova detta i nuldget. Dédsboet far dock aterigen
framhadva att det inte finns nagot motstridigt i de uppgifter Hakan Nordquist
lamnat.3

2 Se bland annat avsnitt 1 i aktbilaga 162 for fler exempel.
3 D6dsboet har bemétt dven detta tidigare, se yttrande av den 18 mars 2025, stycke 1.4-1.9.
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Sammanfattningsvis finns det inget i aktbilaga 188 eller aktbilaga 190 som talar
emot att Stockholms tingsrdtt ska avvisa Bérje Ramsbros talan. Tvértom
framstar det som an mer tydligt att ett bifall till avvisningsyrkandet &r den enda
korrekta slutsatsen.

BORJE RAMSBROS EDITIONSYRKANDE

Borje Ramsbro har i aktbilaga 192 yrkat om edition av ett antal handlingar. Det
finns ingen skillnad gentemot de tidigare editionsyrkanden som framstallts.
Dodshoet har redan bemoétt dessa i sitt svaromal.* Som dven ndmns dar bor
enbart editionsyrkanden som &r relevanta fér avvisningsfragan, och dérefter
mellandomsfrdgorna, tilldtas (jmf. RH 1988:109). Bérje Ramsbros
editionsyrkande &r inte relevant fér domstolens prévning 6ver huvud taget.

Handlingarna kan enligt Bérje Ramsbro antas styrka féljande bevistema: "att jag
som hundra procentig (sicl) dgare till aktierna i Holding och Holdings dgande i
International (91%) e€j har ftréffat nagra aktiebverlatelseavtal med Hakan
Nordquist eller andra representanter fér "Hakan Nordquist med familj genom
heldgt bolag”.

Det &r, vilket redan papekades i svaromalet, ostridigt att Hakan Nordquist inte
tecknat aktiedverlatelseavtal med Bo6rje Ramsbro, med undantag for
3 decemberavtalet. Bérje Ramsbro tillsatte en ny styrelse i Holding som
beslutade om forséljining av International. Aktiedverlatelsen skedde séledes
mellan Holding och Hakan Nordquist.

Eftersom bevistemat som ska styrkas inte &r tvistigt, &r handlingen inte
nédvandig som bevisning och yrkandet bér darfér ogillas.

BORJE RAMSBROS YTTRANDE AV DEN 5 AUGUSTI

| sitt yttrande av den 5 augusti 2025, aktbilaga 195, pastar Bérje Ramsbro ett
antal felaktiga saker om aktiedverlatelseavtal. Det Bérje Ramsbro anfért saknar
helt betydelse for avvisningsfragan. Det finns darfér ingen anledning fér vare sig
tingsratten eller D6dsboet att beakta vad Bdérje Ramsbro anfért. Det finns
emellertid inga formkrav for aktiedverlatelseavtal.

Borje Ramsbro undertecknade 3 decemberavtalet under tiden som han var
foretradd av juridiskt ombud. Avtalet var féremal for lang forhandling och Bérje

4 Se Dodsboets svaromal, stycke 3.19 —3.24.
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Ramsbro var fullt medveten om att det innebar att han helt franh&nde sig
kontrollen och dgandet av 3R koncernen. Han har senare bekraftat avtalets
innehall och riktighet, se aktbilaga 119. Det finns ingen som helst réttslig grund
for att halla Hakan Nordquist skadestandsansvarig. Men dven om sé vore fallet
sa ar det nagot som ska prévas av en skiljienamnd.

MALETS HANDLAGGNING

Dédsboet finner det inte rimligt att den tidsplan som beslutades under den
muntliga férberedelsen sa lattvindigt ignorerats av Bérje Ramsbro. Enligt
tidsplanen skulle Bérje Ramsbro den 3 april 2025 inkomma till tingsratten med
yttrande 6ver avvisningsyrkandet och slutféra talan i denna del.

Sedan den 3 april har B&rje Ramsbro inkommit med atminstone sex yttranden.
Som redovisats har Dddsboet redan bemétt allt det Bérje Ramsbro anfért i
tidigare yttranden. Férfarandet &r processekonomiskt vardsl6st och upptar saval
domstolen som Dédsboets tid, helt i onédan.

For det fall tingsratten férvéntar sig ytterligare férseningar med att besluta i
avvisningsfragan hemstaller Dddsboet att Boérje Ramsbro meddelas
stupstocksféreldggande i enlighet med 42 kap. 15 § Rattegangsbalken
(1942:740).

Dddsboet inkommer separat med en komplettering av sitt kostnadsansprak.
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