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Arende Dnr: 393-2018, komplettering nr 2

Rberopande telefonsamtal med &rendets handldggare Carl-Johan Malmqvist den 9
februari 2017 aterkommer jag harmed foér att ytterligare belysa den oseriésa form av
processféring, som inte borde férknippas med verksamheter kontrollerade av staten. Jag
anser det helt oacceptabelt att myndigheter och statligt kontrollerade verksamheter
anlitar juridiska ombud som gér bruk av falsk bevisning for att férsvara grov ekonomisk
brottslighet.

Utéver det som redan redovisats i min anmaélan och efterféljande komplettering (nr 1)
fran den 30 januari 2018 vill jag hdrmed redovisa ytterligare exempel. Industrifondens
ombud Hans Bagner ljuger skamlést och férfalskar skriftliga dokument for att forsvara
den statliga Stiftelsen Industrifonden med syfte att blockera min ratt till en rattvis
rattegang enligt Artikel 6 Europakonventionen. Detta sker med fullt stéd av myndigheten
Vinnova och naringsdepartementet.

( 1. Industrifonden har i ett svaromdl, aktbilaga 21, aberopat ett forlikningsavtal,
aktbilaga 23. I forlikningsavtalet hénvisar jag till punkt "4. Ramsbros férklaringar
gentemot International mfl.”, citat:

“Ramsbro forklarar sig inte ha n8got anspr8k av vad slag det vara m& mot
International, annat bolag i dess koncern eller andra parter och/eller
féretrédare i avtal den 3 december 1993, bilaga 2.”

Denna aberopade bilaga 2 &r aktbilaga 8, det s.k. 6éppna avtalet som &r ett
skenavtal. Det upprattades ensidigt av Hakan Nordquist och Foretagskapital AB fér
att délja ett hemligt avtal, aktbilaga 61, som de redan hade ingatt med bankerna
under hésten 1993. Parterna som asyftas &r framst Hakan Nordquist och
Foéretagskapital AB som vid tidpunkten &gdes till 50% av staten. De hade gjort upp
om ett "forvarv" (tillsammans med Industrifonden) av dotterbolaget System 3R
International AB i strid mot mina intressen som agare till System 3R-koncernen.
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I ett yttrande, aktbilaga 206, pastar Industrifonden under punkt 1.2.31, citat:

“att Ramsbro inte forrén vid véckande av talan i férevarande mél gjort
géllande att avtalet den 3 december 1993 skulle vara p8 ndgot sétt ogiltigt.”

Detta pastdende &r helt ogrundat da jag till Industrifonden redan den 1 juni 1999
havdade att samtliga handlingar fran den 3 december 1993 var ogiltiga, aktbilaga
76, citat:

"HSkan Nordquists och Féretagskapitals svek gér att samtliga handlingar frén
den 3 dec. 1993 é&r ogiltiga, éppet avtal ab 131+option, bolagsstédmmo-
protokoll ab 70 och hemligt avtal ab 71. Detta enligt avtalslagarna.

Det skall ocks8 noteras att réttshandlingarna dessutom &r ogiltiga av den
anledningen att H8kan Nordquist och Féretagskapital ensidigt har och utan
foregdende forhandlingar producerat handlingarna. De har dessutom
tilltvingat sig réttshandlingarna under hot om konkurs och underl8tit att
informera mig om vilka férutséttningar som géllde. For 6vrigt saknades
gemensamma partsavsikter, vilket &r en annan grund till att réttshandlingarna
ar ogiltiga.

Jag informerades inte om att det fanns ett hemligt avtal, som var
férutsattningen for det s.k. éppna avtalet, ab 131+option. Det hemlig avtalet,
ab 71, fick jag kdnnedom om férst den 22 nov. 1994."

I mal T 78 55-12 géller motsvarande aktbilaga nr xx:

Oppet avtal ab 13 + option = aktbilaga 8 + aktbilaga 9.

Bolagsstémmoprotokoll ab 70 = aktbilaga 64 + aktbilaga 65

Hemligt avtal ab 71 = aktbilaga 61

I samma yttrande, aktbilaga 206, pastar Industrifonden under punkt 1.2.32, citat:

“Bilaga 2 till férlikningsavtal den 8 mars, Bilaga 22, till styrkande av att
Ramsbro forklarat att alla anklagelser och p8st8enden om att bl.a. Hdkan
Nordquist och Féretagskapital skulle ha varit inblandande i n8gon form av
oegentligheter, utévat otillbérlig tvdng eller annat satt forfarit oetiskt saknar
varje grund (“Mig [Ramsbro] veterligen har ndgot sddant handlande
férekommit”)

Bilaga 2 och yttrandets bilaga 22 & samma urkund som aktbilaga 228. Det ar ett
dokument som Hans Bagner sjélv uppréattat och det ingar i ett forslag till
forlikningsavtal ensidigt upprattat av Hans Bagner. Det ar att betrakta som falsk
bevisning enligt féljande bevisning.

I ett brev frin Hans Bagner, Bil.nr. 1, som davarande ombud fér System 3R
International AB kommer denne med ett férslag till forlikningsavtal. Forslaget
upprattades utan foregaende férhandlingar. I detta forslag ingdr en bilaga 2, vilken
motsvaras av aktbilaga 228.

Under det féreslagna forlikningsavtalet punkt 4 framgar att bilaga 2 &r "Uttalande
av/Statment by Borje Ramsbro”, citat:
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"s8vitt géller Ramsbros tidigare framférda p&stdenden/anklagelser om
oegentligheter 6nskar Ramsbro tillréttaligga dessa genom vad han anfor i
bilaga 2"

2.2 Avtalsforslaget avvisades den 3 mars 2000 och dérmed ocksd bilaga 2, aktbilaga

2.3

2.4

2.5.

103, citat:

"Rterkommande i drendet f&r vi skriftligen bekréfta att vi gatt igenom ert
férslag p& forlikningsavtal med Bérje Ramsbro. Bérje Ramsbros instéllning &r
att han anser att forlikningsavtalet & mer I18ngtgdende &n vad som tidigare
diskuterats samt att han uppfattar att avtalet saknar den balans som ar
forutsédttningen for en fredlig uppgérelse med System 3R. Det torde s8ledes
inte finnas férutséttning fér en forlikning med de av System 3R angivna
villkoren."

Den bilaga 2 som ingick i det slutliga forlikningsavtalet ar alltsa det dppna avtalet,
aktbilaga 8, vilket framg%r av Industrifondens skriftliga bevisning, aktbilaga 23

punkt 4, citat:

"Ramsbro forklarar sig inte ha n8got anspr8k av vad slag det vara md mot
International, annat bolag i dess koncern eller Ovriga parter och/eller
foretrédare i avtal den 3 december 1993, bilaga 2".

Hans Bagner/Industrifonden har i den skriftliga bevisningen ryckt ut Bilaga 2 till det
avvisade forslaget till férlikningsavtal, se Bil.nr:2 flik 47, vilken ar aktbilaga 228,
"Uttalande av/Statement by Borje Ramsbro”. Detta &r en avsiktlig férfalskning av
det slutliga forlikningsavtalet. De pastar nu att detta skulle vara en
dverenskommelse mellan parterna.

Hans Bagner forsékte ursprungligen med aktbilaga 228, beldggga mig med
munkavel foér att délja de grova ekonomiska brott som Hakan Nordquist och
Foéretagskapital 1&g bakom, n&r System 3R-koncernen kapades vid arsskiftet
1993/94. Hans Bagner har i min tvist med Industrifonden férsokt dteruppliva denna
munkaveln, nu genom att férfalska forlikningsavtalet, aktbilaga 23, och aberopa
aktbilaga 228, som en del av avtalet.

Hans Bagner har med férfalskningen férsékt hdvda att Industrifonden var part i
forlikningsavtalet och att jag dtertagit min uppfattning om de grova brotten. Detta
&r falskt och genom en mellandom avfardades detta férfalskade pastdende.

I sakframstéallan, aktbilaga 303, dberopar Industrifonden som bevisning foljande.
Under punkt “93. Avtalet den 3 december 1993 bifogades som en bilaga till
férlikningsavtalet.” Detta dverensstdmmer med punkt 1 ovan dar avtalet den 3
december 1993, aktbilaga 8, var bilaga 2.

I sakframstéllan, aktbilaga 303, punkt 94, pastar Industrifonden att parterna var
dverens om ett skriftligt uttalande frdn Ramsbro i vilket Ramsbro meddelade att,
citat:

"jag vill med detta uttalande nu en gdng for alla forklara att alla anklagelser
och p&st8enden om att H8kan Nordquist och/eller Féretagskapital skulle ha
varit inblandade i n8gon form av oegentligheter, utévat otillborligt tvdng eller
p& annat sétt forfarit oetiskt saknar grund. Mig veterligen har n8got sddant
handlande inte férekommit (aktbilaga 228)”
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Har forsoker Hans Bagner pa nytt att géra bruk av den falska urkunden. Det rader
total foérvirring fran Industrifondens sida da parterna aldrig har varit éverens om
ndgot skriftligt uttalande som kompensation for, aktbilaga 228, da detta utldtande
aldrig har funnits som giltig handling.

Den falska bevisningen i sakframstéllan har inte haft nagot annat syfte &n att délja
den grova ekonomiska brottslighet jag utsatts fér. Jag har gang pa gang forsokt
patala detta for Vinnova, Industrifondens styrelse och ledning samt till
naringsdepartement. Det har misslyckats da samtliga instanser valt att tiga och
blunda och déarigenom ge stéd fér den grova ekonomiska brottsligheten. De har inte
velat satta sig in i ndgra fakta utan gémt sig bakom ombudet Hans Bagner.

I sakframstillan, aktbilaga 303, punkt 95, fortsétter Industrifonden att &beropa
falsk bevisning med utgdng fran punkt 94 enligt féljande, citat:

"Detta uttalande fr&n Ramsbro var en del i férlikningen. I utbyte fick Ramsbro
ett erkdnnande i System 3R internationals 8rsredovisning 2000 dér det i
samband med beskrivningen av férlikningen stér féljande not 18."

Aven i detta sammanhang ljuger Hans Bagner/Industrifonden. Det har aldrig
traffats ndgon 6verenskommelse om att det som kompensation for den forfalskade
urkunden, aktbilaga 228, skulle tillféras en text enligt not 18 da denna inte ingick i
forlikningsavtalet. Text i arsredovisningen enligt not 18 - Rattstvister. Bil.nr: 3:
citat:

"I mars 2000 har en forlikning tréffats med bolagets férre &gare i tvisten
avseende rétten till patent och varumérken. Avtalet innebdr att domen i
tingsrétten faststélles, att samtliga de immateriella réttigheter varom tvisten
handlat bekréftas tillhéra bolaget samt att bolagets forre gare B. Ramsbro,
ej har n8gra ansprék p& bolaget eller dess dgare.

Denna tvist har ej rért upphovsmannaskapet av de immateriella réttigheterna.
B Ramsbro har grundat System 3R och ensam eller tillsammans med andra
varit upphovsman till de patent som bolaget utnyttjat 1993. Ramsbros
grundldggande idéer fortlever &n idag och anvénds vérlden runt. Bolaget har
anledning att hedra honom fér detta Bérje Ramsbro”

Denna text har inférts utan min medverkan, sannolikt for att délja den grova
ekonomiska brottsligheten vad géller de immateriella rattigheterna. Tingsratten
faststallde i m3l nr T7-109-95 att dessa tillhérde moderbolaget System 3R Holding
AB, vilket jag &gde till 100 procent. Svaranden, i detta fall dotterbolaget System 3R
International AB, har aldrig gjort nagot giltigt forvérv av de immateriella
rattigheterna.

I 6vrigt bekraftar texten att jag grundat féretaget och att mina grundléggande idéer
fortlever &n idag och anvénds vérlden runt. Dessa idéer bars upp av mina patent,
varumarken samt omfattande 6vriga immateriella tillgangar som beslagtogs till
virdet kostnadsfritt enligt det hemliga avtalet, aktbilaga 61 punkt 3.2, citat:

"3.2

Nordquist och Féretagskapital skall tillse att de for International nédvéndiga
patent- och évriga immaterialrétter som dgs av Holding kostnadsfritt éverférs
till International.”
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De immateriella tillgdngarnas marknadsvérde uppgick i vart fall till 100 Mkr av
foretagets totala marknadsvédrde p& ca 175 Mkr. Jag har inte erhallit nagon
ersattning vare sig for aktier eller immateriella tillgéngar. Efter ndgra ar saldes
foretaget vidare till en utlandsk kdépare for ca 325 Mkr.

4. Sammanfattning

Min JO-anmalan har tillkommit i férhoppning om att det kommer till stand ett beslut om
en seriés utredning. Syftet ar att belysa den dolda ekonomiska brottsligheten, som i det
tysta sker i samverkan mellan riskkapitalister/klippare och advokater som mer ser till
den egna planboken &n lagboken. Denna underbldses av utvecklad vénskapskorruption. I
mitt fall ar det ytterst allvarligt d3 det har skett i samférstand med den statliga Stiftelsen
Industrifonden. Den star under kontroll och insyn av naringsdepartementet, som vagrat
att hérsamma min information om den ekonomiska brottsligheten. Till detta kommer att
myndigheten Vinnova varit djupt delaktig i Industrifondens verksamhet genom att dess
generaldirektér, Charlotte Brogren, varit styrelseordférande i Industrifonden och val
insatt i den har skandalen.

D2 Industrifonden/Vinnova/naringsdepartementet samverkat med ombudet, advokat,
Hans Bagner, vilken dberopar falsk muntlig och skriftlig bevisning i en omfattning som
saknar motstycke enligt vad jag framfért i mina skrivelser, &r det omgjligt att fora
rattvisa rattsliga tvister. Lagger vi dértill att hovrdtten utan motivering (i strid med
Europakonventionen) ej beviljar prévningstillstdnd &r jag helt frantagen réatten till en
rattvis rattegang enligt Artikel 6 Europakonventionen.

Detta ar problemstallningar som 6ppet maste diskuteras for att sékerstélla att landets
innovatérer och entreprendrer ska kunna skyddas mot den dolda ekonomiska
brottsligheten. Denna l&gger beslag pa vara uppfinningar och foretag utan att respektera
upphovsratten och dganderétten till skada for landets utveckling.

Vad tjanar det till att regeringen beslutat (N2016/02167/IF) att avsatta 80 miljoner
kronor via Vinnova for att 6ka kunskapen om och betydelsen av att ett foretags
marknadsvérde till 80 procent omfattas av immateriella tillgdngar, nar dessa vérden inte
kan férsvaras i rattsliga tvister? Inte ens nér statlig verksamhet &r inblandad, som i
tvisten mellan mig Borje Ramsbro och den statliga Stiftelsen Industrifonden, gar det att
f3 rattvisa. I denna tvist, T 7855-12, respekteras vare sig upphovsratt eller dganderatt
till de immateriella tillgdngarna.

Slutligen vadjar jag om att JO medverkar till att de mdéte som jag framstallt i mina
skrivelser till Industrifonden, Vinnova och néringsdepartementet kommer till stand utan
skygglappar Vad kan vara fel att diskutera mina erfarenheter, ratt och rattvisa fér oss
renérer som lagger grunden till landets utveckling och valfard?
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Bil.nr:

1.
2,
3.

Brev frén Vinge Hans Bagner/Olle Flygt, 2000-02-29
Férteckning av Industrifondens &beropad bevisning i mal nr T 7855-12
Utdra av Annual Report 2000 System 3R International AB, sida 1 och 15

Aktbilaga nr: xx fran mal T 7855-15

8.
9,
21.
23,
61.
64.
65.
76.
103
206

228.
303.

Oppet avtal fran den 3 december 1993
Option till Sparbanken Sverige AB, 1993-12-03
Svaromal fr@n Industrifonden, 2012-10-15
Forlikningsavtal, 200-03-08
Hemligt avtal, 1993-12-03
Bolagsstammoprotokoll, 1993-12-04
Kommentar till bolagsstdmmoprotokoll aktbilaga 64
Brev till Stiftelsen Industrifonden,1999-06-01
. Avvisning av forslag till férlikningsavtal, 2000-03-03
. Yttrande frén Industrifonden sida 1, 7, 10 och 11, 2016-05-13
Bilaga 2 till avvisat férslag till forlikningsavtal, 2000-03-

utdrag ur sakframstallan frén Industrifonden sid 1, punkt 93 till 95, 2015-10-26
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