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1.1. Falsk och forfalskad urkund

Min komplettering i malet den 28 december 2016, aktbilaga 13, géllde bevisning av falsk
urkund och begéran om 3terférvisning av malet fér prévning i Svea hovratt, grundat pa
omstandigheten falsk och férfalskad urkund.

Férfalskningen har genomférts for att dolja féretagets verkliga marknadsvarde pa 175
Mkr. Resultatet har blivit ett domslut som grundat pa att féretaget saknade vérde. Det &r
salunda en grov férfalskning.

1.2 Mened

I min anmélan den 14 november 2016 har jag dberopat brottet mened, vilket &r belagt
med fangelsestraff.

1.3 Grund fér resning

Falsk bevisning enligt ovan statuerar grund fér resning.

2. Allmdnna synpunkter

Domstolens egna riktlinjer fér prévningstillstdnd i Svea hovratt, framgar av féljande skrift
fran Svea Hovratt:

En undersokning av Svea hovritts dverprovning i tvistemal - sarskilt om
provningstillstdnd och &ndringsfrekvens. Av Hovréttsfiskal Manne Hiemer.

2.1 Citat fran sidorna 8 och 9:

“De tvistem&l som utan problem kan sorteras bort, beviljas inte PT medan det i
regel meddelas PT i seriésa tvister dar utg8ngen inte &r sjalvklar”.

Kommentar (BR): Utgangen kan inte vara sjélvklar i en tvist dar domslutet vilar p3 grova
lagbvertradelser enligt ovan, varfér PT-ansékan borde ha beviljats. I detta fall talar vi om
ett seriést tvistmal dar héga varden star pa spel.

2.2 Vidare citat:

"Hoégsta domstolen har i ett flertal avgbéranden beviljat PT i hovrtten och d§
behandlat tilldmpningen av PT-bestdmmelserna. Hbgsta domstolen har déarvid
framhé§llit att férarbetena till EMR-reformen ger uttryck fér en generbs syn p&
fr8gan om PT och att alla avgéranden som bedéms som tveksamma skall tas upp
till fullstdndig provning. Vidare har H6gsta domstolen understrukit att hovritten i
viss utstrdckning sjdlvmant méste férséka utréna om det finns skél att meddela PT.

Det &r bl.a. i ljuset av den ovan redovisade bakgrunden som hovréttspresidenten
Fredrik Werséall beslutat att genomfora denna uppfbljande undersdékning av Svea
hovrétts éverprévning i tvistem8l. Undersbékningen har gjorts av hovréttsfiskalen
Manne Heimer.”

Kommentar (BR): Enligt min 3sikt &r PT-ansékan pa 50 sidor valgrundad. Mot bakgrund
av dessa riktlinjer borde hovratten ha beviljat prévningstillstand.

Sidan 2 av 5



Bérje Ramsbro

2.3 Vidare, citat sidan 17:

“Med héanvisning till behovet av vdgledande avgdranden, framhéll Hégsta domstolen
sarskilt att en uppmérksam och generés tillampning av PT-bestdmmelserna bér
gélla i affdrsméassiga tvister.”

”"Tvister med anknytning till affarslivet forekommer férh8llandevis séllan i de
allménna domstolarna. S8dana tvister fir i stor utstrdckning sin 16sning genom att
sakkunniga r8dgivare bitrdder parterna och p& grundval av det uppfattade
réttsldget forhandlar fram en 16sning. Uppnds ingen férlikning blir tvisten mdnga
g8nger avgjord genom skiljeférfaranden. Det betyder emellertid inte att det saknas
behov av réttsbildning. Tvdrtom &r ett val kartlagt rattsldge en viktig férutséttning
for ett effektivt ndringsliv. Det dr darfor av stor vikt att de affirstvister som n8r de
allmdnna domstolarna avgéres i en s8dan ordning att méjligheten till réttsbildning
inte g&r forlorad.””

Kommentar (BR): Mal nr T 78 55-12 &r en utprédglad affirsméssig tvist om stora vérden
och som dessutom omfattar rattsprinciper, vilka val motsvarar kraven f6r en
prejudikatdispens.

2.4 Vidare, citat sidan 24:
”10.2 Prévningstillstand och dndringsfrekvens

Trenden var tydlig ndr det géller hur andelen PT p8verkades av tvistevédrdet vid
tingsrétten. Ju hégre tvistevardet var, desto hbgre vara PT-frekvensen.”

“Tabell 4 Andel prévningstillstdnd och dndrade avgbranden utifrdn tvistevdrdet.”

Kommentar (BR): Ur tabellen framgar att vid tvistevarden éver 5 Mkr ar PT-frekvensen
71,4% avseende beviljade PT-ansdékningar.

M3l nr T 78 55-12 vid Stockholms tingsratt med yrkat tvistevdrde pd 58 Mkr faller val
inom ramen fér prévningstillstdnd i Svea Hovratt. Enligt min mening uppfyller PT-
ansdkan kraven fér samtliga dispensfall. Av denna anledning finns det skal att misstdnka
att de normala kriterierna och rekvisiten inte legat till grund fér beslutet i Svea hovratt
att ej bevilja PT-ansékan i mal nr 475-16.

Sannolikt har Svea hovratt snarare féljt instruktionerna fran motparten Industrifondens
ombud, advokaten Hans Bagner. Denne har utan féreldggande inldamnat en enligt min
3sikt ytterst aggressiv och oseriés inlaga med bl.a. instruktioner till Svea hovrétt att inte
l&mna prévningstillstand, aktbilaga 11 mal nr T 475-16, citat:

"Industrifonden bestrider 6verklagandet i dess helhet och att prévningstillstdnd
meddelas i mélet."”

Begdran kommer fran ett ombud som grundat Industrifondens férsvar pd vad jag har
pavisat varande falska och férfalskade urkunder och falska vittnesutsagor. Féljaktligen
skall &rendet ocksd hanteras som brottmal dar prévningstillstdnd ej kravs fér omprévning
i hovratten.
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Ombudets inhopp i hovradttens beslutsprocess leder till misstanke om jav. Det misstankta
javforhallandet bestdr i att Hans Bagner &r kollega med i malet beslutande hovréattsradet
Dan Owerstrém inom ICC Sweden skiljedomskommitté.

3. Orubblighetsprincipen

Det kan antas att besluten i Svea hovratt och Hbégsta domstolen i férsta hand tar till
orubblighetsprincipen, snarare an en serids rattslig provning i sak enligt villkoren fér
EKMR.

Enbart omstdndigheten férfalskade och falska urkunder som redovisades i min
éverklagan till Hégsta domstolen och komplettering den 28 december 2016, mal nr O
5195-16, torde styrka att tingsrattens domslut omédjligtvis kan &éverensstamma med
sanningen utan ar grundat pa grova lagbrott.

D3 mal nr T 78 55-12 ocksd fatt karaktdren av ett brottmal borde Hégsta domstolen
kommit till beslutet att bevilja prévningstillstdnd fér fullstindig omprévning i Svea
hovratt. Detta inte minst pd grund av att Hégsta domstolen séker mal med anknytning
till affarslivet enligt punkt 2.2 ovan.

4. Sanningsprincipen

Jag har full férstaelse fér att, ndr ett avgérande vunnit laga kraft, den vinnande parten
skall kunna rdkna med att ett avgérande verkligen &r definitivt. Det far dock inte rada
fullstdndig blindhet fér sanningen nar det féreligger uppenbart felaktiga domslut. I detta
sammanhang aberopas jag NJA 1998 s321, citat:

"En princip om ett avgérandes orubblighet kan emellertid inte drivas for I8ngt; att
upprétthdlla ett avgérande som vunnit laga kraft dven i fall dér detta framstdr som
materiellt uppenbart oriktigt eller tillkommit efter en procedur i vilken vésentliga
garantier for réttssdkerheten blivit §sidosatta, skulle vara stétande for rdttskénslan
och forsvaga tilltron till rdttsskipningen. Med hédnsyn till bl.a. dessa synpunkter
finns mébjligheten att i vissa extrema fall f§ tillst&nd en omprévning av ett
avgorande som vunnit laga kraft. Detta sker genom s.k. sadrskilda rdttsmedel varvid
resning utgér en méjlighet. Resning kan sdgas fungera som en sdkerhetsventil p&
det materiella planet.

Vid resning st8r s8ledes tv8 principer mot varandra; sanningsprincipen och
orubblighetsprincipen. Med sanningsprincipen avses intresset av att felaktiga domar
skall kunna réttas till. Orubblighetsprincipen fyller en trygghetsfunktion och ger
alltid uttryck fér att en lagakraftvunnen dom skall st§ fast och inte vara méjlig att
riva upp. Sanningsprincipen anses vdga tyngst ndr det géller resning till formén for
den tilltalade (forlorande parten) medan orubblighetsprincipen anses géra sig
starkare géllande i frga om resning till nackdel fér den tilltalade (férlorande
parten). Orubblighetsprincipen kommer till uttryck bl.a. genom speciella
forutsédttningar som kravs for att resning skall beviljas for den tilltalade (férlorande
parten i tvistemal).”
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