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Anders Widgren om innovation i Sverige 2013

Anders Widgren, Ordférande IPR Forum, intervjuas angaende
uppfinnare och innovatoérers situation i Sverige 2013.

Hur ser du pa att innovation har blivit ett
sa hett amne i samhallsdebatten?
Innovation har i samhallsdebatten blivit en uni-
versalmedicin som man kan fa intrycket av ska
|6sa alla problem. Verkligheten for dem som for-
soker driva nya idéer ar dock att det kan vara
oerhort svart att fa nya idéer accepterade. Som
Ataris grundare Nolan Bushnell uttryckte saken
"Alla tror sig vilja ha innovation, tills de val far syn
pa det. Folk vanjer sig vid saker och ar skeptiska
mot allt annat”. Jag tror det ar naturligt, sa man
far helt enkelt vara beredd pa att mota skepsis
nar det galler nya idéer.

Vad jag skulle vilja lyfta fram som det stora pro-
blemet ar dock att ett flertal personer med varde-
fulla idéer vittnar om att de har fatt se sig be-
stulna och utsatta for grov kriminalitet. Den sidan
av innovationsproblematiken ar det fa som vill
diskutera, det verkar rent av rada nagon form av
tabu mot att ta upp saken. Innovation ska ju vara
trevligt och kul och att pasta ett det finns en an-
nan verklighet blir som att svara i kyrkan.

Vilka rattigheter har man d& som uppfinnare?

Som uppfinnare borde man naturligtvis ha
samma rattigheter som alla andra i samhallet
men praktisk finns det stora skillnader. Om du blir

ranad eller drabbas av stold i ditt hem eller butik
kan du polisanmédla och saken utreds pa sam-
héllets bekostnad dven nar det galler relativt sma
varden. Om nagon ddremot stjal dina vardefulla
affarshemligheter eller patent far du driva och
bekosta saken helt sjalv utan hjalp fran myndig-
heterna. Det finns t.o.m. exempel pa hur rattssy-
stemet anvands mot uppfinnare som kan bli skyl-
dig att betala rattsprocessen for dem som gor
intrang. Inte konstigt da att som Hakan Lans fraga
sig "Det kan val anda inte vara riktigt att en pa-
tentinnehavare far betala rattegangskostnader
for dom som sannolikt anvander patentet?".

Jag utgick lange fran att det inte fanns lagar for
att skydda idéer, men det verkar det faktiskt gora.
Problemet ar att man inte tillimpar dem, i vart
fall inte pa det sitt som det ursprungligen var
tankt. En viktig anledning verkar vara att polis och
aklagare inte har fatt tillgang till ratt resurser och
kompetenser eftersom fragan inte ar prioriterad.

Har du nagra exempel?

Ja, som ett exempel polisanmalde jag en idéstold
jag utsattes for, men brottsrubriceringen blev
helt fel, sa forundersokningen lades ned. Saken
géllde att jag for ett antal ar sedan var anstalld pa
ett foretag dar jag lamnade in ett flera patenter-



bara idéer. Ett par ar efter att jag slutat pa fore-
taget fick jag reda pa att de hade patenterat flera
av idéerna, men utan att ndmna mig som uppfin-
nare, nagot som naturligtvis strider mot internat-
ionell patentlagstiftning. Som svensk arbetstagare
har man dessutom ratt till skdlig kompensation
utover |6n, vad som regleras enligt lagen
(1949:345) om ratten till arbetstagares uppfin-
ningar (LAU) och kollektivavtalet benamnt ”Avtal
angadende ratten till arbetstagares uppfinningar”
(Uppfinnaravtalet).

Det har nu gatt sju ar sedan jag lamnade in paten-
tidéerna och jag har fortfarande inte kunnat
komma o6verens med min f.d. arbetsgivare om
min roll som uppfinnare och min lagstadgade
ersattning. Under tiden har jag haft stora kostna-
der for jurister. Darfor polisanmalde jag i hostas
saken, men brottsrubriceringen blev helt felaktigt
"patentintrang”, ndgot som polisen dessutom
meddelade att de ej utreder.

Har du aven exempel pa hur enskilda upp-
finnare och sméaforetagare kan drabbas?
Jag kanner till ett flertal fall och kan aven ge flera
exempel fran egna erfarenheter. Jag var t.ex. med
och grundade ett féretag som utvecklade IT-
system och matematiska modeller f6r optimering
av bl.a. finansiella placeringar. Tekniken patente-
rades ej eftersom den var majlig att hemlighalla,
nagot som om det ar majligt kan vara det bésta
alternativet.

Redan under de forsta aren fick foretaget uppre-
pade ganger erbjudanden pa mellan 10 till 100
miljoner kronor om vi salde tekniken. Vi valde
istallet att utveckla tekniken inom bolaget och att
bara sdlja IT-baserade tjanster. Bolaget slot darfor
samarbetsavtal, men nagra av dessa holl pa att
sluta riktigt illa. Syftet fran férsta stund verkar i
dessa fall ha varit att fa vart foretag pa obestand
som en del i att forsdka ta kontrollen dver tekni-
ken.

| langden blev det helt enkelt omojligt att fort-
satta att bedriva verksamhet. Vi lyckades halla
tekniken hemlig och blev darfér i egentlig mening
aldrig bestulna pa uppfinningarna, men a andra
sidan har det heller aldrig blivit méjligt att kom-
mersiellisera tekniken och fa ut nagot av all den

tid och pengar som jag och mina vanner investe-
rade.

Idag bedriver jag bara forskningen pa hobbybasis,
men jag har fortfarande inte helt gett upp hoppet
om att pad sikt kunna starta upp verksamheten
igen. Utan ett starkare rattsskydd ser jag daremot
inte hur det skulle vara mojligt.

Har du konkreta exempel p& handelser?
Varen 2009, drygt ett par ar efter att vi hade dra-
git igang verksamheten, Googlade jag pa en ny
person som hade varit forbi mitt kontor och pa
motet lagt fram annu ett erbjudande pa ett stort
belopp for att forvarva tekniken. Erbjudandet
kdandes visserligen mer oseriost an vanligt, men
jag blev anda forvanad av att hitta artiklar som
visade att personen hade anknytning till grov
ekonomisk brottslighet. Jag sag naturligtvis till att
aldrig traffa personen igen, men jag verkade re-
dan ha hamnat pa radarn hos grovt kriminella och
fran den stunden upplevde jag och min familj ett
par ar av totalt kaos.

Det boérjade redan inom ett par veckor med in-
brott, men eskalerade snart till olaga hot, vandal-
ism, telefonterror osv. Vi polisanmalde alla han-
delser, men foérundersdkningarna lades omedel-
bart ned. Hosten 2010 tréttnade jag pa att vanta
pa att polisen skulle agera och vdande mig istdllet
till en tidning som daremot snabbt gjorde en in-
gaende undersokning av informationen jag over-
[amnade.

Strax innan artikeln skulle ga i tryck blev jag dock
utsatt for vad polisen rubricerade som grov miss-
handel. Artikeln i Aftonbladet ”Bluffkungens lyxliv
— i Kina: Dyra fester, I6gner och konkurser — dnda
rullar skattepengarna in” blev darfor nagra veckor
forsenad och nagot justerad, men sedan den gick
i tryck har det varit betydligt lugnare.

Inte langt darefter laste jag Di DEBATT-artikeln
”Stoppa rovjakten pa uppfinnare” av uppfinnarna
Hakan Lans och Johan Ullman och jag blev rent
forbluffad 6ver hur val artikeln beskrev vad jag
hade upplevt sedan nagra ar:

”"Den som har skapat en uppfinning som ar vard
ett antal hundra miljoner blir automatiskt ville-
brad for giriga rovjagare. De som bestammer sig
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for att lagga beslag pa en uppfinning, som har ett
varde pa sdg 100 miljoner kronor, kan med gott
samvete ansla mycket stora summor for att lyck-
as. De kan dven kosta pa sig att an vanda rent
kriminella metoder, eftersom uppfinnaren aldrig
kan forvantas fa hjalp av rattsvasendet att lagfora
rika foretag eller deras foretradare. Ekobrott mot
enskilda individer utreds inte i Sverige. ...

Vi vill i dag inte rada forskare eller uppfinnare att
soka patent eller att forsdka forsorja sig som upp-
finnare. Riskerna for att raka ut for giriga och
samvetslosa foretag som startar krig for att lagga
beslag pa det man skapar ar alltfor stor. Ju hogre
varde en uppfinning har, desto storre ar risken.
Over vissa nivder ar risken 100 procent. Ingen
enskild uppfinnare kan mobilisera de resurser
som kravs for att forsvara frukten av sitt arbete,
nar processandet val sdtter gang. Genom att driva
processer i olika rattsinstanser kan en stark part
rakna med att kunna krossa uppfinnaren och dar-
igenom tillgodogora sig rattigheterna till uppfin-
ningen.”

Hade jag inte rakat ut for liknande saker sjalv
hade jag féormodligen inte tagit vad de skriver pa
allvar, men sedan dess har jag lart kinna manga
fler svenska uppfinnare som ar drabbade.

Varfor ar det viktigt med patent?

Patentet ger under en viss tid ensamratt pa att
utnyttja tekniken. For de stora globala féretagen
ar patent darfor mycket viktiga som en del i deras
arsenal for att forsvara sina marknadspositioner.
Storforetagens patentportféljer kan utgora en
betydande del av deras borsvarden. For den en-
skilda uppfinnaren, eller det mindre féretaget
som soker finansiering for nya idéer, ar situation-
en daremot av olika anledningar en helt annan.

En av de forsta fragorna som investerare stéller ar
om man har patenterat uppfinningen. Sma fére-
tag som soker riskkapital maste dven visa pa po-
tentialen for sin teknik och ett av de basta satten
ar naturligtvis att kunna visa upp samarbetsavtal
med ett eller flera storre foretag. Kontakterna
med storre foretag kan dock visa sig 6desdigra,
som Steve Wozniak, en av Apples grundare, ut-
tryckte saken ”Stora foretag gor ofta som de vill.
Vara pengar gor saker viktiga. Det ar beklagligt.”

Ar inte idén redan patenterad nir ett sddant
samarbete inleds finns darfor risken att uppfin-
ningen stjdls genom att samarbetspartnern helt
enkelt patenterar idén utan att tala om det for
uppfinnaren. Att det inte hjdlper att uppratta
sekretessavtal kanner jag till manga exempel pa
och inte minst fran samarbeten som uppfinnare
har inlett med svenska bérsbolag.

Jag skulle darfor vilja rada uppfinnare att patent-
soka uppfinningen innan man talar med potenti-
ella samarbetspartners. Dessutom naturligtvis att
ta hjalp av expertis i legala fragor och avtalsfra-
gor. Det finns dock flera praktiska problem for
den enskilde uppfinnaren och smaféretagaren,
t.ex.

e Det kan vara svart att bekosta profession-
ell hjalp och patentansokningar.

e Tidigt i ett utvecklingsprojekt ar det sallan
sjalvklart exakt vilken egenskap man bor
patentera.

e Under utvecklingen kanske man hittar
anda battre satt att |16sa ett problem och
da har man kastat bort pengar pa att pa-
tentera fel 16sning.

e Patenterar man tidigt i utvecklingsproces-
sen kommer patentkostnaderna normalt
att borja ticka langt innan man har borjat
fa ut en produkt som kan bekosta kostna-
derna.

e Slutligen sa ar det mycket osdkert om det
lilla foretaget kommer att kunna gora na-
got at saken dagen da ett patentintrang
sker.

Sa det markliga ar att patent, for det lilla foreta-
get, kan vara bade nodvandigt och vardelost pa
samma gang, i alla fall som situationen ser ut
idag. Det markliga ar att i handelse av medvetet
patentintrdang medger Svenska patentlagens pa-
ragraf 57 att en aklagare kan initiera ett brottmal,
dar fangelsestraff ingar pa straffskalan. Lagen har
daremot aldrig tillampats i praktiken, hur kan det
fa vara sa?

Det verkar dock inte bara vara ett svenskt pro-
blem, som Englands mest kdnde uppfinnare John
Mitchell uttrycker saken ”Det finns inget straff for



patentintrang, ingenting... Ett Patent dr en pap-
per. Mer ar det inte.”

Hur undviker man att bli bestulen?

Som anstalld uppfinnare bor man naturligtvis
satta sig in de rattigheter man har och det bor
vara en stor fordel att vara med i facket. Basta
sattet som smaforetagare kan vara att fundera pa
om man kan halla idén hemlig. Det kan eventuellt
vara mojligt t.ex. for vissa tillverkningsprocesser
och funktioner i programvaror. Om man valjer att
patentera uppfinningen blir diremot den tekniska
|6sningen offentlig och alla i varlden kan plotsligt
ldsa om detaljerna pa internet.

Ett annat satt kan vara att forsdka ta fram pro-
dukten sa snabbt som mojligt for att komma fore
konkurrenterna. Om det ar en vardefull idé som
samtidigt ar latt att kopiera sa lar det inte vara
nagon sarskilt framgangsrik metod, men man
slipper i alla fall slésa bort pengar pa patentkost-
nader for ett patent som man i slutdnden anda
inte kan forsvara. Dean Baker, professor i Nation-
alekonomi och val insatt i fragan, sager rakt ut
”"Om du har ett patent och du inte har en stor
formogenhet att ta av, sa kommer du att bli kros-
sad.”

Det verkar alltsa inte spela nagon roll om man tar
fram uppfinningen som anstalld eller som smafo-
retagare, det ar det faktum att man tar fram en
vardefull idé, men pa egen hand har begransade
resurser att forsvara den, som ar problemet. For
den starkare parten ar det “som att stjdla godis
fran sma barn”. Tar man upp problematiken med
myndigheter och organisationer far man oftast
svaret att de i princip haller med om att det ar ett
problem, men att man inte kan engagera sig i
enskilda fall.
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Om det ar att starta foretag som verkar span-
nande skulle jag darfér rekommendera att vidlja
bort innovation och hellre vdlja att leverera mer
traditionella varor och tjanster.

Vad ar riskerna med att inte patentera?

En typ av risk som jag har berort ar att man inte
kan fa investerare. En risk om man inte soker pa-
tent ar att nagon far fick samma idé och patente-
rar den innan man sjalv kommer ut med en pro-
dukt pa marknaden. | sa fall kan det bli fraga om
att man sjalv gor patentintrang trots att man
egentligen kanske var forst med idén.

Ett alternativ till att patentera kan da vara att helt
enkelt sjalv publicera idéerna eftersom det gor
att ingen langre kan patentera dem. | det sam-
manhanget ar det vart att namna den skotske
uppfinnaren Patrick Andrews, en av varldens
mest produktive uppfinnare som nastan varje dag
publicerar en ny uppfinning pa bloggen
"Invention of the Day Blog”. | augusti 2013 hade
Patrick natt uppfinning nummer 2450 och pa fra-
gan varfor han fortsatter svarar Patrick ”“I'm
drawing attention to the stupid state in which
‘Intellectual Property’ finds itself...”

Hur forséker du och andra motverka pa-
tentproblematiken?

Jag kdnde givetvis till Hakan Lans och hans be-
kymmer, men eftersom jag sjalv stotte pa sa
manga problem utgick jag fran att det dven maste
finnas manga andra drabbade darute, dven om
man inte horde talas om dem. Sedan dess har jag
blivit ordférande i IPR Forum och vi har identifie-
rat ett 20-tal personer med den har typen av pro-
blem som vi forsoker stétta och lyfta fram, bade
for att visa pa att problemen finns och for att fo-
resla l6sningar. Jag tror fortfarande att det finns
ett stort morkertal, i varsta fall 4r de drabbade
uppfinnare vi kanner till bara toppen pa ett is-
berg.

| somras gjorde nagra av oss i natverket ett ge-
mensamt upprop i Almedalen om problemen och
det uppmarksammades i tidningarna, se pressre-
leasen “Oppet brev till Regeringen” och artikeln
"Dags att ta patentstolder pa allvar" i Ny Teknik
har en bild pa da vi éverlamnar informationen till
Regeringen och oppositionen.
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Oppet brev till Regeringen, uppfinnarupropet i Aimedalen 2013.

Varfor ar det sa tyst om problemen?

Det kan finnas manga orsaker. Utover att det ra-
der ett sorts tabu nar det galler att tala om saken
ar det naturligtvis roligare att berdtta om lyckade
projekt an de som inte lyckas. Hamnar min i en
rattstvist med ett stort foretag ar man praktiskt
tagit chanslos och de legala processerna sker ofta
i det tysta i s.k. skiliedomsnamnder. Nagra kan ha
fatt uppgorelser, men under forutsattning att de
inte rojer nagra detaljer. Det forekommer natur-
ligtvis att uppfinnare blir ruinerade och gar i per-
sonlig konkurs nar de blir bestulna pa sina livs-
verk. Det finns sorgligt nog aven exempel pa att
utsatta uppfinnare har tagit sitt liv.

Vad ar trenden och hur blir det battre?

Manga jag har talar med som har lang erfarenhet
av innovation och immaterialratt menar att verk-
ligheten har blivit hardare, det ar riktigt tuffa tag
som galler dar ute ndar man angriper uppfinnare
och deras foretag. En trend verkar ocksa vara att
angreppet sker allt tidigare i utvecklingsproces-
sen. De flesta av de utsatta uppfinnare jag har
traffat har helt enkelt aldrig hunnit uppleva pa-
tentintrang eftersom deras uppfinningar och f6-
retag angreps redan innan de hade hunnit paten-
tera idén eller fa ut produkter pa marknaden.

Om inte rattssystemet ser till att det finns ett pris
for kriminella handlingar kan det kanske i alla fall
komma att uppsta en kostnad for forévarna i
form av negativ PR och Sociala medier som Fa-
cebook-sidan ”Innovators’ Resistance” innebar
radikala forandringar for hur information sprids.
Det tror jag kan komma att gora stor skillnad pa

sikt, men for att snabbt vanda utvecklingen tror
jag daremot att man skulle behéva lyckas lyfta
fram problemen och skapa debatt runt t.ex. var-
for man inte tillampar de lagar som finns nar
Svenska medborgare systematiskt utsatts for grov
kriminalitet.

Facebook-sidan ”"Innovators’ Resistance”.

| samhallsdebatten hér man med jamna mellan-
rum tal om att innovation och forskning ska kom-
pensera for att tillverkning flyttar ut ur landet.
Vad man markligt nog hor valdigt lite om i debat-
ten ar hur snabbt de nya ekonomierna, med
medvetna och ambitiésa utbildningssatsningar,
haller pa att bygga upp kapacitet dven inom dessa
omraden. Det ar naturligtvis positivt ur perspekti-
vet att levnadsstandarden snabbt kommer att
oka for en stor andel av varldens befolkning. Om
vi inte ser upp ar det anda rimligt att anta att det
kan bli problem att uppratthdlla den standard
som vi i Sverige har kommit att betrakta som
sjalvklar. Det kommer naturligtvis att berdra alla i
samhallet, inte minst vara barnfamiljer.

De uppfinnare jag har mott drivs inte av snabba
klipp och stora pengar utan av att se sina nya
idéer bli forverkligade och komma till anvand-
ning. Sverige har knappast rad att i langden igno-
rera dessa personer som tdanker bortom kvartals-
rapporterna och som dessutom tar fram tekniker
som framtidens svenska foretag och arbetstill-
fallen skulle kunna baseras pa.

-Anders Widgren, ordférande IPR Forum
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