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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med édndring av tingsrattens dom domer hovritten Borje Ramsbro for
brott mot personuppgiftslagen enligt 49 § 1 st ¢ personuppgiftslagen

(1998:204) till dagsboter trettio (30) a tvahundrafemtio (250) kr.

2. Percy Bratt tillerkdnns ersattning av allmdnna medel med

fyrtiotvatusenniohundrafyrtiofem (42 945) kr for arbete.

3. Kostnaden under punkten 2 skall staten svara for.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Borje Ramsbro har yrkat att atalet ogillas.
Aklagaren har bestritt 4ndring.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Borje Ramsbro har hérts pd nytt. Han har i samband hdrmed med hjélp
av projektor visat delar av de sidor som férekommit pa den webbplats
som det &r frigan om i malet. Vidare har fornyat vittnesférhér dgt rum
med Agneta Runmarker. Den vid tingsritten upptagna skriftliga
bevisningen har &beropats dven har. Bérje Ramsbro har vidare dberopat
ett av docenten i straffritt vid Uppsala universitet Petter Asp avgivet

utldtande rorande tillamplig lag i malet.

 HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten 4r i allt visentligt densamma som i tingsrédtten.
Hovritten konstaterar att parterna hir, liksom 1 tingsratten, ar eniga om
sjalva webbplatsens utformning och innehéll. Hovritten hénvisar i dessa

delar till tingsrittens redovisning (tingsrittens dom s. 4 ff.).

Bérje Ramsbro har i hovrétten i huvudsak angett samma instéllning till
dtalet som i tingsritten. Sammanfattningsvis innebar hans instéllning,

som hovratten uppfattat honom, foljande.

1. De uppgifter som han lagt ut pa den av honom disponerade webb-
platsen har inte bildat ett personregister i datalagens mening, varfor
atalet, sdvitt géller forfarandet enligt forsta stycket i gdrningsbeskriv-

ningen, redan pa denna grund skall ogillas.

(W)
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2. For det fall att hovritten skulle finna att det ar frdga om ett
personregister skall atalet ogillas, sdvitt géller forfarandet enligt forsta
stycket i garningsbeskrivningen, pa den grunden att personregistret inte
omfattat ndgra uppgifter av i 4 § eller 6 § datalagen angivet slag, varfor

personregistret inte kravt tillstdnd av Datainspektionen.

3. Vad giller forfarandet enligt andra stycket i garningsbeskrivningen,
skall talet ogillas p& den grunden att det inte, som forutsétts 1 11 § forsta
stycket andra meningen datalagen, funnits anledning att anta att
personuppgifterna skulle anvindas for automatisk databehandling i
utlandet. Datainspektionens medgivande till s.k. utlandsutldmnande har

darfor inte behovts,

4. For det fall att hovritten inte skulle finna att ovanndmnda rekvisit i
datalagen brister, uppkommer fragan vilken lag som ar tillimplig 1 mélet.
Borje Ramsbro har — med stod av det dberopade rattsutlétandet — havdat
att det dr personuppgiftslagen, vilken tradde i kraft den 24 oktober 1998
och da ersatte datalagen, som skall tillampas pa de forfaranden som 4talet

avser.

Skulle hovratten finna att personuppgiftslagen ar tillimplig géller enligt
Borje Ramsbro till en borjan att hans forfarande enligt forsta stycket 1
garningsbeskrivningen inte &r straffbelagt enligt denna lag. Vad giller
atalet i dterstdende del har Borje Ramsbro hédvdat att de personuppgifter
som dtalet avser inte 4r av det slaget att de omfattas av personuppgifts-
lagen, varfor dtalet p& denna grund skall ogillas. Skulle hovritten inte
godta denna inviandning har han hidvdat att hans atgéard att ldgga ut de
ifragavarande personuppgifterna uteslutande skett for journalistiska
dndamal, varfor atalet till foljd av bestimmelsen 1 7 § andra stycket

personuppgiftslagen skall ogillas.

5. Borje Ramsbro har slutligen hdvdat att atalet, oavsett om datalagens

eller personuppgiftslagens straffbestimmelser anses tilldmpliga, skall
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ogillas dé& dessa bestimmelser inte harmonierar med reglerna om
yttrande- och informationsfrihet 1 2 kap. regeringsformen och artikel 10 1

Europakonventionen.

Hovrittens nedan angivna prévning av dtalet sker i anslutning till de av

Boérje Ramsbro framforda invandningarna mot detta. o

7
1. Har det forelegat ett personregister enligt 1 § datalagen?

Borje Ramsbro har hivdat att det material som lagts ut pé den
ifragavarande webbplatsen p& Internet inte bildat ett personregister. Att
det varit mojligt att i frdga om personerna i den alfabetiska forteckningen
under rubriken "Vid skampdlen" via lankar och en sokfunktion ur
material — sésom av honom forfattade artiklar, tidningsartiklar, utdrag ur
rattegdngsskrifter m.m. — som utlagts p& webbplatsen kunna inhdmta
olika enstaka uppgifter hianforliga till dessa personer innebéar enligt Borje
Ramsbro inte att hirigenom uppkommit ett personregister i datalagens
mening. Han har gjort gillande att harfér har kravts att det med hjélp av
automatisk databehandling varit mojligt att bl.a. systematisera, sortera
och bearbeta personuppgifterna i fraga. Han har tillagt att for det fall att
uppgifterna pa webbplatsen skulle anses bilda ett personregister innebar

det att hela Internet 4r att betrakta som ett jittelikt personregister.

Agneta Runmarker har i denna del uppgivit bl.a. féljande. Med ett
personregister menas till en bérjan vad som klassiskt betecknar ett
register, séledes ett register dver ménniskor och uppgifter om dessa. Till
ett personregister kan emellertid ocksd hidnforas uppgifter 1 I6pande text, i
den mén dessa uppgifter ar hinforliga till viss person. Det skall

emellertid vara frdga om informationsbehandling av personuppgifter. For
bedémningen av denna friga kan bl.a. vara av intresse under hur lang tid
uppgifterna varit tillgingliga. Det ér inte en forutsdttning for att ett
personregister skall foreligga att uppgifterna i en lopande text skall kunna

bearbetas, sorteras osv. med hjilp av automatisk databehandling. Det ar
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till och med s att alla personuppgifter 1 ett personregister inte behdver ha
forts med hjalp av automatisk databehandling. Aven manuellt f6rda
personuppgifter kopplade till ADB-forda uppgifter kan — beroende pa

andamadlet — anses hanforliga till ett personregister i datalagens mening.
Hovritten far anfora foljande.

Enligt 1 § datalagen avses med personregister register, forteckning eller
andra anteckningar som fores med hjélp av automatisk databehandling
och som innehaller personuppgift som kan hanforas till den som avses

med uppgiften.

Av utredningen framgar att det med hjilp av de linkar som funnits
angivna till namnen i den alfabetiska personforteckningen varit mojligt
att inhdmta ytterligare uppgifter om dessa personer i det material i form
av artiklar m.m. som var utlagt pa Stiftelsens webbplats. Att det inte varit
mojligt att systematisera och bearbeta uppgifterna pa sitt Boérje Ramsbro
angivit medfor inte att materialet ddrigenom inte skulle kunna ingé 1 ett
personregister i datalagéns mening. Mot bakgrund av att det — enligt vad
Borje Ramsbro sjalv uppgivit — varit ett syfte med personforteckningen
och déirtill horande lankar att limna information om personerna i fréga
och till att materialet varit utlagt p& webbplats under en langre tid ar
uppenbart att den alfabetiska forteckningen och det material som kunnat
nds via lankarna tillsammans bildat ett personregister. Att materialet varit
utlagt pd Internet saknar varje betydelse for provningen av frdgan om det
forlegat ett personregister i datalagens mening. Déaremot far detta
betydelse i ett annat hinseende. Genom att materialet lagts ut pd Internet
stir det klart att fraga inte &r om ett personregister som inréttats eller forts
uteslutande for personligt bruk (jfr 2 § tredje stycket datalagen).
Huruvida till personregistret dven varit att hdnfora de ytterligare
uppgifter p& webbplatsen, som inte kunnat nds via de ifrgavarande

lankarna, finner hovritten inte nodvindigt att ta stéllning till.
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2 a. Har personregistret kravt tillstdnd av Datainspektionen?

Som tingsrétten funnit (tingsrittens dom s. 10 n) har det bland
personuppgifterna funnits savil "uppgift om att nagon missténks for
brott" (4 § datalagen) som "personuppgift som utgdr omdome eller annan
virderande upplysning om den registrerade" (6 § andra stycket
datalagen). For att inratta och fora det register som innehéllit dessa
uppgifter har det darfor enligt 2 § andra stycket 1 och 2 datalagen
erfordrats tillstdnd fran Datainspektionen. Av det anforda foljer att Borje
Ramsbro 6vertritt straffbestaimmelsen i 20 § forsta stycket 1 datalagen,

vilket regelbrott i vart fall skett av oaktsamhet.

2 b. Har det krivts medgivande av Datainspektionen enligt 11 §

datalagen?

Hovritten konstaterar i likhet med tingsratten att de pa Internet utlagda
- uppgifterna blivit tillgédngliga for automatisk datébehandling utomlands
(tingsrittens dom s. 11). Fragan 4r dd om det funnits anledning att anta
att uppgifterna skulle anvindas for automatisk databehandling i ndgon
stat, som inte anslutit sig till den av tingsratten anméarkta Europaréds-
konventionen, for vilket fall det krivts medgivande fran Datainspek-

tionen for att fa lamna ut personuppgifterna.

Genom att ligga ut personuppgifterna i fréga pa Internet har det blivit
mojligt att nd dessa fran de flesta lander i virlden. Hovrétten delar
tingsrattens bedomning att uppgifterna blir tillgangliga for automatisk
databehandling, om Internetanvindare utomlands kan lagra uppgifterna
pd elektronisk vig, med mojlighet att ytterligare bearbeta dessa. Det &r
sjalvfallet svért att ndrmare uttala sig om vilket intresse det funnits att
utomlands ta del av och lagra uppgifterna, varav merparten var avfattade
pé svenska. Aven om detta intresse sannolikt varit ringa anser hovratten
att det med hénsyn till webbplatsens utformning, som méste uppfattas

som professionell, och till att det pa framtradande plats limnades



SVEA HOVRATT DOM B 3625-99

Avd. 09 1999-12-21
negativa uppgifter om en stor svensk bank fanns anledning att anta att
uppgifterna skulle komma att lagras av Internetanvindare i sddana
utlandska stater som det r friga om. Med hénsyn till detta har det krévts
medgivande for s.k. utlandsutlimning fran Datainspektionen. Det anférda
innebir att Borje Ramsbro i och med att uppgifterna i fraga lagts ut pé
Internet — i vart fall av oaktsamhet — dvertritt bestimmelsen i1 20 § forsta

stycket 3 p. datalagen.

3. Tillamplig lag

Datalagen gillde fram till den 24 oktober 1998 da den ersattes av
personuppgiftslagen. I punkten 2 i 6vergangsbestimmelserna stadgas

foljande:

"I fréga om behandling av personuppgifter som péborjats fore
ikrafttradandet eller behandling som utfors for ett visst bestamt dndamal
om behandling for dndamélet paborjats fore ikrafttradandet skall till och
med d. 30 sept. 2001 den &ldre lagen tilldmpas 1 stéllet for den nya”.

Som framgér av tingsrittens dom (s. 10) fann tingsritten, efter att ha
konstaterat att dtalet avsdg tiden februari - oktober 1997 under vilken tid
datalagen gillde, att det av den angivna dvergdngsbestimmelsen foljde
att datalagen var tillimplig, eftersom i mélet var fraga om behandling av
personuppgifter som paborjats fore ikrafttradandet av personuppgifts-
lagen den 24 oktober 1998, Vid angivet forhallande kom déarfor
tingsritten inte in pd frdgan om en tillampning av personuppgiftslagen i
stéllet for datalagen skulle ha lett till en mildare straffrattslig beddmning

av Borje Ramsbros forfaranden.

I det dberopade utldtandet av docenten Petter Asp hdvdas att Overgéngs-
bestammelsen inte 4r avsedd att tillimpas pa ett fall som det forevarande,
att det, trots att Bérje Ramsbros handlande faller in under bestammelsens
ordalydelse, finns skl for att avsta fran att tillimpa bestimmelsen, att

prévningen i stallet skall ske utifrén den allménna regeln i 5 § andra
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stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken (BrP), dvs. enligt
den lindrigaste lagens princip, samt att denna provning leder till att Borje
Ramsbros handlande skall bedomas utifran personuppgiftslagens bestim-

melser.
Hovrétten far anfora foljande.

Enligt den ovannimnda bestimmelsen i BrP skall straff 1 princip bestdm-
mas efter den lag som géllde nar gérningen foretogs. Giller annan lag nér
dom meddelas, skall dock den lagen tillimpas, om den leder till frihet
fran straff eller till lindrigare straff (lindrigaste lagens princip). Fréan
denna princip gors undantag i friga om girningar som under viss tid varit
straffbelagda pd grund av d§ sirskilt radande forhdllanden (undantags-

regeln). En kristidsforfattning 4r ett typexempel hirpd.

Att det i och for sig 4r mojligt att genom en Gvergdngsbestdmmelse till en
~ ny lag gora undantag fran den lindrigaste lagens princip star klart. I ut-
latandet hivdas emellertid att en sadan sirskild dvergangsbestimmelse,
med tanke pd de 6verviganden som den lindrigaste lagens princip vilar
pé, dvs. tankarna om billighet och rittvisa, i princip endast torde bora
anvindas for att undanrdja tvivel om overgangsreglerna i fall det verk-
ligen finns skil att fringd den lindrigaste lagens princip, dvs.'i sddana fall
som annars hade fallit in under undantagsregeln. Hovratten, som finner
detta synsitt naturligt, kiinner inte till nagot exempel dér lagstiftaren i en
ny lag, som ersitter en tidigare lag till f6ljd av en fordndrad, mildare syn
pa vad som #r straffbart — och inte till foljd av att sjdlva girningens
karaktar till foljd av foridndringar av de yttre omsténdigheterna har

forandrats — intagit en dvergangsregel av hdr diskuterat slag.

I nu forevarande fall stdr klart att skilet till att vissa garningar som var
straffbara enligt datalagen &r straffria enligt personuppgiftslagen eller dér
belagda med lindrigare straff inte &r att de yttre forhédllandena forandrats

utan att det utvecklats en delvis forindrad syn pa vad som 4r straffbart
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och bor kontrolleras med straffhot. Redan pa grund hédrav uppkommer
tveksamhet om dvergéngsbestimmelsens tillimpning sdvitt nu dr i fraga.
Till detta kommer emellertid foljande. Syftet med overgdngsbestimmel-
sen har varit att ge personer som for dataregister tid att anpassa sina
register till det nya och mer omfattande regelverk som personuppgifts-
lagen innehéller. Att 6vergdngsbestimmelsen efter sin ordalydelse — i
bestimmelsen anges att den galler i friga om behandling av personupp-
gifter som péabérjats fore ikrafttradandet — over huvud taget kommit att
omfatta Bérje Ramsbros hantering, som upphort redan i oktober 1997
(genom att han di avlagsnade uppgifterna i det aktuella personregistret),
framstar som Asp ndrmare utvecklat i sitt utlatande (s. 6 f.) som ett rent
lagtekniskt forbiseende. Avsikten med dvergdngsbestammelsen har
nidmligen uppenbarligen varit att den endast skall gélla i friga om be-

handling av personuppgifter som pdagar vid ikrafttradandet.

Mot den angivna bakgrunden anser hovritten sig i forevarande fall kunna
bortse frén dvergangsbestimmelsen. I stéllet fir provningen goras efter
den lindrigaste lagens princip. Vid bedomandet av om den nya lagen
(personuppgiftslagen) leder till ett lindrigare straff 4n vad som foljer av
den gamla lagen (datalagen) skall en jamforelse ske mellan de resultat
som man kommer till i det konkreta fallet genom tillimpning av éldre
respektive ny lag (Berg m. fl., Kommentar till brottsbalken III, 4 uppl.
1994 5. 554).

4. Provning av atalet enligt lindrieaste lagens princip

Vad forst giller atalet enligt forsta stycket i gdrningsbeskrivningen,

dvs. att Borje Ramsbro utan tillstind inréttat eller fort personregister och
ddrigenom overtritt straffbestimmelsen i 20 § forsta stycket 1 datalagen,
kan omedelbart konstateras att personuppgiftslagen inte innehdller nagon
motsvarande straffbestimmelse. Atalet i denna del, bedomt enligt sist-

namnda lag, skall saledes ogillas.
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Atalet i &terstiende del avser att Bérje Ramsbro lamnat ut person-
uppgifter i strid mot 11 § datalagen (otillatet s.k. utlandsutlamnande).
Hovritten har i det foregéende funnit att Borje Ramsbro i denna del, i
vart fall av oaktsamhet, 6vertritt den bestammelse 1 datalagen som

straffbeldgger angivna forfarande, dvs. 20 § forsta stycket 3 datalagen.

Borje Ramsbro har hivdat att en provning enligt personuppgiftslagens
regler, sdvitt nu 4r i friga, leder till att talet skall ogillas, i férsta hand pé
den grunden att personuppgifterna inte varit av det slaget att de omfattas
av lagen och i1 andra hand pa den grunden att hans atgérd att ldgga ut de
ifragavarande personuppgifterna uteslutande skett for journalistiskt
dndamal, varfor dtalet till foljd av bestaimmelsen 1 7 § andra stycket
personuppgiftslagen skall ogillas. Han har tillagt att den omsténdigheten
att han inte 4r journalist inte fir innebéra att en annan méttstock tilldmpas
dn den som giller for journalister och han har darvid aberopat bestam-

melsen i artikel 14 i Europakonventionen om forbud mot diskriminering.
Hovrétten far anfora foljande.

Enligt 5 § forsta stycket personuppgiftslagen giller lagen for sddan
behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis automatiserad. Det
dr uppenbart att de i mélet aktuella personuppgifterna varit av detta slag

och att de darfor omfattas av personuppgiftslagen.

17 § andra stycket personuppgiftslagen anges, savitt nu ar i friga, att
lagens straffbestimmelser angaende otilléten dverforing av person-
uppgifter till utlandet inte skall tillimpas pa sddan behandling av

personuppgifter som ufeslutande sker for journalistiska andamal.

Borje Ramsbro har hivdat att syftet med webbplatsen var att informera,
granska, kritisera och provocera samt att ge dem som provocerades
mojlighet att forsvara sig. Enligt Borje Ramsbro gallde detta syfte 1 fraga

om allt det material som fanns pd webbplatsen. For hovrétten stdr det

11
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emellertid klart att syftet, dven om det delvis varit det nyss angivna,
ocksa varit att sprida kinnedom om de nedvirderande personuppgifter
som det dr friga om i mélet. Hovritten finner darfor att den dberopade
undantagsbestimmelsen inte hir &r tillimplig, vilken bedémning inte

paverkas av vad som foreskrivs i artikel 14 i Europakonventionen.

Hovritten overgdr hirefter till att jamfora de bada lagarnas straffbestam-
melser sdvitt nu 4r i frdga. Enligt 20 § forsta stycket 1 datalagen doms
den som uppsatligen eller av oaktsamhet gjort sig skyldig till otillatet
utlandsutlimnande av personuppgifter till boter eller fingelse 1 hogst ett
ar. Personuppgiftslagen innehéller i 49 § forsta stycket ¢ en motsvarande
straffbestimmelse. Enligt denna doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet for dver personuppgifter till tredje land i strid med pé annat
héll i personuppgiftslagen intagna bestimmelser om utlandsutldmning till
boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet dr grovt, till
fangelse 1 hogst tvd ar. D& det ér uppenbart att Bérje Ramsbros handlande

 inte #r att bedéma som grovt brott ér den tillimpliga straffskalan 1 per-
sonuppgiftslagen i forevarande fall den som stadgar boter eller fingelse i
hégst sex ménader, sdledes en mildare straffskala dn den nyss angivna i
datalagen. Mot angiven bakgrund far lagforing enligt personuppgifts-
lagen anses leda till ett lindrigare straff 4n vid en lagforing enligt

datalagens motsvarande straffbestimmelse.
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5. Frdgan om inverkan pd atalet av regler om yttrande- och

informationsfrihet

Borje Ramsbro har hdvdat att dtalet, oavsett om datalagens eller
personuppgiftslagens straffbestimmelser anses tillaimpliga, skall ogillas
dé dessa bestimmelser inte harmonierar med reglerna om yttrande- och
informationsfrihet i regeringsformen och artikel 10 1 Europakonven-

tionen.

Hovritten far anfora foljande. De fri- och réttigheter som Borje Ramsbro
tar upp far enligt 2 kap. 13 § regeringsformen begransas med hdnsyn till
bl.a. "enskilds anseende" och "privatlivets helgd". I3 § i samma kapitel
anges att varje medborgare skall i den utstrackning som nérmare anges 1
lag skyddas mot att hans personliga integritet kranks genom att uppgifter
om honom registreras med hjalp av automatisk databehandling. Enligt
artikel 10 i Europakonventionen har var och en yttrandefrihet, som dock
- féar begrénsas bl.a. med hinsyn till "annans goda namn och rykte".
Hovritten finner att de angivna bestammelserna ger stod for de
inskrankningar av ovan angivna friheter som skett genom datalagen och
personuppgiftslagen. Hovritten far i denna del vidare hdnvisa till

tingsréttens beddmning (tingsrattens doms. 11 f).

6. Sammanfattnine och pafolid

Hovrittens ovan redovisade stillningstaganden innebdr att atalet enligt
forsta stycket i garningsbeskrivningen (inréttande eller forande av
personuppgifter utan tillstdnd) skall ogillas samt att Borje Ramsbro skall
domas enligt andra stycket i gdrningsbeskrivningen for Gvertridelse av
49 § forsta stycket ¢ personuppgiftslagen (otilldtet dverforande av
personuppgift till utlandet). Pafoljden skall bestdmmas till ett 1&gt

botesstraff.
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7. Forsvararersittningen

Percy Bratt har begirt ersittning for arbete med 41 310 kr, motsvarande
39,5 timmar. Huvudférhandlingen i hovrétten pagick knappt fem timmar.
Enligt hovrittens mening finns visserligen ingen anledning ifrdgasitta att
Percy Bratt har nedlagt den angivna tiden. Mélets art och omfattning kan
emellertid inte anses pékalla en storre tidsinsats dn hogst 25 timmar,
sarskilt mot bakgrund av att Percy Bratt rimligen maste ha varit vél insatt
i de aktuella frigorna sedan malet behandlades i tingsrétten. Erséttningen

bor bestammas i enlighet med detta.

Percy Bratt har vidare yrkat ersittning for utlagg med 13 306 kr,
avseende Petter Asps rittsutldtande. Med héansyn till att uppdraget till
Petter Asp far ses som ett uppdrag att utféra arbetsuppgifter som técks av
uppdraget som offentlig forsvarare bor denna kostnad enligt hovréttens
mening inte behandlas som utligg utan i stéllet ersittas inom ramen for
arvodet till Percy Bratt. Dirvid skall mervirdesskatt liggas pa det yrkade
beloppet.

Mot bakgrund av det sagda skall Percy Bratt tillerkdnnas ersattning med

sammanlagt 42 945 kr inklusive mervirdesskatt, allt avseende arbete.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2000-01-18

N MG

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Lars Eklycke, hovrattsradet

Lars Hesser, referent, och hovrittsassessorn Hedvig Trost. Enhélligt.



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga
Den som vill 6verklaga hovrattens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas till hovratten. Den skall ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rattegéngsbalken
eller reseforbud far ¢verklagas utan tidsbegransning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall préva ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstand

endast

1. om det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skl till en prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets

utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgorandet),

3. den dndring 1 avgorandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstillstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.



