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Baste Fredrik Ahlén,

Vi pa IPR Forum ar mycket besvikna pa och férvanade over att Naringsdepartementet inte
anser sig kunna ge ett fértydligande av avtalet mellan Féretagskapital AB och Stiftelsen
Industri- och nyféretagarfonden, framfor allt med hansyn till att Naringsdepartementet inte ar
part i malet. Att Naringsdepartementet inte besvarar resten av IPR Forums handlingar ar
mycket markligt och dven det en stor besvikelse. IPR Forum ser inga hinder i att
Naringsdepartementet skulle kunna inta en annan instalining och bringa klarhet med att
besvara alla fragor.

Att ovan namnda avtal i sig ar korrekt och inte ett foremal i processen, ar vi nog alla ense
om. Fragan ar om man har tolkat och tillampat avtalet korrekt. Att dverlamna till Tingsratten
att gora den beddmningen ar fel, ndr Naringsdepartementet enkelt kan tydliggéra vad som
galler. Det vore mycket lampligt att Naringsdepartementet gor det. Man tar da inte nagons
parti utan sakerstaller endast att alla har tolkat ratt och att rattsprocessen kan fortga utan
hinder.

Genom att inte medverka till ett fortydligande av Stiftelsen Smaféretagarfondens
avvecklingsavtal forhindrar Naringsdepartementet att en rattssaker process kan genomforas.
Avtalsregler och avtalets begransningar kan feltolkas, vilket i sin tur kan ge en felaktig dom.
Det medfér onddigt stora kostnader for bade staten, dvs skattebetalarna, Industrifonden och
Borje Ramsbro. IPR Forum ser darfor fram mot att ni omprévar era standpunkter.

Ert nuvarande stallningstagande och beslut kommer att 6verlamnas, tillsammans med allt
utredningsmaterial, till Bérje Ramsbro som fritt kan disponera materialet.

IPR Forum har enligt refererat samtal den 15 januari 2014 mellan Conny Gustavsson och
Fredrik Ahlén dverlamnat material till Naringsdepartementet for fortydligande av bl.a.
avtalsregler och begransningar i avtal samt kommentarer. IPR Forum har korrekt enligt
stadgarna fdlj sitt uppdrag att verka och ge stdd f6r att foérsvara dgandet och tillvarata
individens, i detta fall Bérje Ramsbros, rattigheter. IPR Forum kan inte belastas fér hur
materialet i fortsattningen anvéands.

Slutligen vill IPR Forum framféra att bevisligen, i och med det fax som Lars Haggmark
skickade till Bérje Ramsbro den 2 juni 1997, har Naringsdepartementet alltsedan dess kant
till Bérje Ramsbros 6nskan att fa fakta och klarhet i hur Industrifonden kunnat férvarvat aktier
i System 3R.

Boérje Ramsbro har ett flertal ganger efter den 2 juni 1997 varit i kontakt med
Naringsdepartementet och fortfarande, idag efter 17 ar, inte fatt nagot svar eller nagon
klarhet av Naringsdepartementet, ett departement med uppgift att pa alla satt framja svenskt
naringsliv.
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Den 5 maj 2011 bestamde sig Bérje Ramsbro att pa egen hand séka svaret pa den blankade
paragrafen och hittade svaret hos Riksarkivet Arninge. Den blankade § 2 forhindrade
Foretagskapital fran att tillféra den befintliga portféljen nya aktier i andra féretag én i dem
som redan fanns dar.

Saledes var det uteslutet att man fick férvarva aktier i System 3R. Det finns ingen annan
forklaring an att det var detta som kansliradet, och tillika styrelseledamoten i Industrifonden,
Lars Haggmark forsékte doélja genom blankningen av § 2, och darmed vilseleda Borje
Ramsbro avsiktligt genom att 6verldmna stadgar som inte langre géllde vad avser
investering i icke bdrsnoterade foretag.

Nar Borje Ramsbro fick kdnnedom om § 2 kontaktade han Naringsdepartementet igen. Vid
tillfallet, i maj 2011, hade Boérje Ramsbro inte stamt Industrifonden och det férelag absolut
inga hinder for Naringsdepartementet att ge Bérje Ramsbro klarhet. Trots detta avvisades
aven da Borje Ramsbro.

Man maste kunna utga fran att vara statliga tjansteman ger korrekt information och strikt
foljer lagar och forordningar. Man maste kunna lita pa att de inte ger missvisande,
vilseledande information som i Borje Ramsbros fall skapat férédande konsekvenser.

Hade Borje Ramsbro fatt kdnnedom om att Stiftelsen Smaféretagarfonden inte kunde
forvarva aktier i nya foretag, hade han sjalvfallet tagit upp detta redan i juni 1997 och tvingat
fram ett retroaktivt forvérv.

IPR Forum staller sig fragan, varfor Naringsdepartementet under alla ar inte har tagit sitt
ansvar och kravt, att Industrifonden skall géra en korrekt oberoende utredning som utlovats
samt redovisar det pastadda Gvertagandet av System 3R aktier med verifierade handlingar.
Naringsdepartementet har dven haft méjligheten att géra en egen oberoende utredning.

| samband med Fredrik Ahléns standpunkt inkom féljande, citat: “Jag férstar att svaret inte
var det Du hade hoppats pa. Men med min erfarenhet fran Regeringskansliet &r jag inte
overraskad péa nagot sétt.”

Hur det skall tolkas star var och en fritt.

Med vanlig hal
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