Bitje Ramsbro

Hogsta domstolen
Box 2066

103 12 Stockholm

Malnummer: O 8018-26
Sokande: Bdrje Ramsbro
Motpart: Hakan Nordquist dédsbo

Overklagat avgorande: Svea hovratt beslut 2026-01-27 mal nr:  16513-25
avseende Stockholms tingsrétt beslut 2025-10-31 mal nr: T 11240-26

Komplettering av ansékan om resning samt andrahandsyrkande om
undanréjande pa grund av domvilla (RB 59 Kap. 1 §)

Med anledning av den tidigare ingivna ansékan om resning inkommer jag hdrmed med
féljande komplettering av grunderna samt ett uttryckligt alternativyrkande.

1. Yrkanden

Jag yrkar att Hogsta domstolen:

o I forsta hand: Beviljar resning i malet med stéd av 58 kap. réttegangsbalken och
forordnar att malet pa nytt ska tas upp av behérig instans.

° I andra hand: Bifaller klagan 6éver domvilla med stéd av 59 kap. 1 § férsta
stycket 4 punkten ratteg@ngsbalken, undanréjer hovréttens beslut och
tingsrattens beslut samt &terférvisar malet till tingsrétten fér prévning i sak.

2. Grunder for alternativyrkandet om domvilla
Till stéd fér andrahandsyrkandet om domvilla anférs féljande:

° Forekomst av grovt ridttegangsfel (RB 59 kap. 1 § forsta stycket 4 p.):

S8vil tingsratten som hovratten har gjort sig skyldiga till grovt ratteg@ngsfel
genom att helt férsumma att préva soékandens uttryckliga och upprepade
bestridande rorande skiljeklausulens tillamplighet. Domstolarna har
schablonmassigt grundat sina avgdéranden pa en skiljeklausul hdmtad fran ett
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avtal som saknar varje rattsligt samband med det aktuella skadestandet och den
affar som talan avser.

Underldtenhet att prova anforda omstdndigheter (Domstolens
provningsskyldighet):

Jag har genomgdende under instansordningen anfért att den &beropade
skiljeklausulen h&rrér fran ett separat, fristdende rattsférhallande och dérmed inte
omfattar foremalet for den véckta talan. Varken tingsrétten eller hovrdtten har i
sina skdl provat, bemétt eller tolkat klausulens rackvidd i férhdllande till
tvisteféremalet. Genom att forbigd denna avgérande invdndning har domstolarna
underl3tit att fullgéra sin prévningsskyldighet enligt réttegangsbalken.

Kausalitet:

Rattegdngsfelet har varit direkt avgdrande fér malets utgdng. Hade
underinstanserna prévat mina invandningar i sak och konstaterat att tvisten inte
faller under det hemliga avtalets skiljeklausul, hade talan inte avvisats/ogillats pa
denna grund utan tagits upp till full prévning i behérig ordning.

Asidosittande av ritten till domstolsprévning:

Underinstansernas felaktiga avvisning p& grundval av ett icke-tilldmpligt
skiljeavtal har bertvat min ratt till tillgdng till domstol och en réttvis rattegdng
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (EKMR) samt 2 kap. 11 § regeringsformen.

3. Utveckling av grunderna och med hanvisning till akten

3.1 skiljeklausulens fristdende karaktéar

3.1.1

3.1.2

Det avtal som underinstanserna lagt till grund for skiljeklausulen avser 3
december-avtalet, Tr aktbilaga 41, som endast géller férséljning av 10% av
aktierna i moderbolaget System 3R Holding AB ("Holding”) till en oidentifierbar
HNF-grupp. Inget ségs om ytterligare férvérv av aktier i Holding. Ej heller finns
uppgifter om forvérv av aktier i dotterbolaget System 3R International AB
("International”).

Den tvist som nu galler i tingsratten avser daremot ett helt separat
rattsforhallande, namligen férvarv av 35 000 aktier i dotterbolaget International
av Hakan Nordquist med familj genom helégt bolag, Tr aktbilaga 46. Detta
forvdrv sker i anslutning till ett hemligt huvudavtal, Tr aktbilaga 43, som
tecknades tidigare samma dag men fére 3 december-avtalet, Tr aktbilaga 41.

Medan 3 december-avtalet inte ldmnar ndgon information om férvarv av aktier i
International finns det till det hemliga huvudavtalet bifogat en garanti till
Sparbanken undertecknad av H3kan Nordquist och Féretagskapital géllande
foljande, bilaga 26.2, citat:

Vi garanterar hdrmed att vi senast | januari 1994 dels kommer att ha
férvdrvat 100% av aktierna i System 3R International AB, dels kommer att ha
fullgjort kapitaltillskott om 20 Mkr enligt avtal 1993-12-03
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Hér foreligger en direkt koppling till aktierna i International som tvisten galler
enligt beslut i Holdings styrelse den 28 januari 1994, Tr aktbilaga 46.

Vidare styrks kopplingen till det hemliga avtalet, Tr bilaga 43 punkt 10.1, citat:

“Nordquist &ger Overldta sina réttigheter, men ej skyldigheter, enligt detta
avtal till bolag gt av honom eller hans familj eller stiftelse med honom eller
hans familj som férm3nstagare”.

Det

hemliga huvudavtalet ligger till grund fér min skadestdndstalan mot

dédsboet H&kan Nordquist eftersom bevisen &r entydiga om att férvarvet géller
aktier i International som icke férekommer i 3 december-avtalet.

3.2 Exempel fran mina stédllningstagande i de skilda rittsinstanserna

Att skiljeklausulen inte omfattar den aktuella affédren har uttryckligen framférts i mina
inlagor i varierande grad. Tyvérr har samtliga rattsinstanser avstdtt fran att prova
avtalsfrdgan trots att jag i mina inlagor enligt nedan standigt aterkommit till problemet,
som jag enligt nedan skall ge exempel pa8 genom utdrag frén inlagor.

3.2.1 Stockholm Tingsréatten mal nr: T 11240-24

2025-03-20

2025-03-20

2025-04-01

Aktbilaga 145 sida 4: Muntlig férberedelse sammanstalining

“Eftersom 3 december-avtalet &r ogiltigt har Bdrje Ramsbro varken i)
bverl8tit aktier i Holding till H8kan Nordquist och Féretagskapital/
Sméféretagarfonden eller ii) ldmnat fullmakt till ndgon att résta fér hans
aktier vid bolagsstdmma i Holding. D8 Bérje Ramsbro inte har Sveri8tit
aktier i Holding till H8kan  Nordquist och  Féretagskapital/
Sméféretagarfonden eller Idmnat fullmakt till dem att résta fér hans aktier
vid bolagsstdmma i Holding, var han vid tidpunkten for styrelsebeslutet den
28 januari 1994 alltjdmt &dgare till samtliga aktier i Holding och hade ensam
rétt att férfoga Over ridsterna. Detta innebédr att styrelsebesiutet den 28
januari 1994, enligt vilket H8kan Nordquist med familj genom heldgt bolag
tilldelats 35 000 aktier i International, &r ogiltigt.”

Aktbilaga 145 sida 6. Muntlig forberedelse sammanstélining:

“Skiljeklausulen i 3 december-avtalet har ensidigt producerats av Hékan
Nordquist och Foretagskapital utan Bérje Ramsbros pdverkan i négot
avseende.”

“3 december-avtalet &r inte relevant fir den aktuella talan, som rér
skadesténd. 3 december-avtalet avser endast férvdrv av 10 procent i

Holding.”
Aktbilaga 149 sida 17, 6.5.3 Tvang:

“Det avtal jag tvingades underteckna den 3 december 1993, aktbilaga 41,
géllde endast forséljning av 10% av aktierna i Holding till gruppen HNF
som for 6vrigt inte &r en juridisk giltig grupp d&8 parten Stiftelsen
Sméféretagsfonden inte &r en giltig part.
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Avtalet, aktbilaga 41, &r inget annat dn ett skenavtal for att délja det
verkliga avtalet mellan bankerna, Foretagskapital och H8kan Nordquist,
aktbilaga 43, som omfattade hela System 3R-koncernen d.v.s. s8vél
Holding som International men hade undanhdllits fér mig for att inte
avsltja H8kan Nordquists uppldgg for det smarta klippet.

Det 8ppna avtalet fr8n den 3 december 1993, aktbilaga 41, &r ensidigt
producerat och pdtvingat mig utan foregdende foérhandlingar. Avtalet &r
ogiltigt enligt 36§ avtalslagen.”

Aktbilaga 149 sida 17, 7.2 0 7.3 Frégan om skiljendmnd:

Oavsett om avtalet frén den 3 december 1993, aktbilaga 41, &r ogiltigt
eller ej &r det uteslutet att det kan tjédna som &verltelseavtal av System
3R-koncernen ndr det finns ett hemligt avtal, aktbilaga 43, som utgér
forutséttningen for hela afférsuppldgget och géllande villkor.

“I hdndelse av att svaranden inte accepterar denna argumentering vill jag
hdnvisa till rittsfallet (NJA 1979 s 666) som rorde tilldmpning av 36 §
avtalslagen p& skiljeklausulen i avtal mellan nédringsidkare har HD bl.a.
framhéllit féljande:

"En bestdmmelse att skiljemannaférfarande skall tillimpas p8 tvister i
anledning av ett avtal medfér att en ekonomisk svagare part p8 grund av
de sérskilda kostnader for ett skiljeférfarande betas mdéjligheten att f8 sin
rétt prévad osv.”

Aktbilagas 174 sida 9, 7.1 Skiljenamnd

"Det foreligger flera omstédndigheter som gér att skiljeklausulen i HNF-

avtalet (3 december-avtalet), aktbilaga 41, ej finner tilldmpning i talan
mot H8kan Nordquist dédsbo, vilket redovisas nedan”,

Aktbilaga 190, sida 2 Sammanfattning 21.1

“Som jag tidigare framfort &r avtalsfrdgan fr8n den 3 december 1993
avgdrande inte minst efter de motstridiga omstédndigheterna i ldnsrétt och
tingsrétt, som diskvalificerar ~motpartens samtliga grunder och
omstdndigheter fér sina bestridanden och gér att avvisningsfrdgan inte &r
aktuell.”

Aktbilaga 207 Sammanfattning avseende HNF-avtalet, aktbilaga 41

“HNF-avtalet &r ett skenavtal som tillkommit for skatteplanering och fér
att délja det hemligt huvudavtalet, aktbilaga 43.”

Se vidare om avtalets ogiltighet
Aktbilaga 211 Avvisningsfrdgan punkt 2.2

"HNF-avtalet &r ett skenavtal for skatteplanering och e€j ndgot
férvérvsavtal fér hela System 3R-koncernen, se aktbilaga 176 punkt "4
Nytt avtal den 3 december 1993 — HNF-avtalet”
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Aktbilaga 213 Frégan om mellandom punkt 8

“Mellandomstemat m8ste gélla avtalsldget den 3 december 1993 och de
transaktioner som skedde under perioden fram till den 21 februari 1994. Det
foreligger vare sig fullmakter eller avtal om rétten att férfoga 6ver Holding
och Holdings tillg8ngar p8 det sétt som skett.”

3.2.2 Svea hovritt mal nr: O 16513-25

2025-11-17

2025-11-17

2025-11-17

2025-12-05

Aktbilaga 1 punkt 2.2 “3 december-avtalet” och skiljeklausulens ogiltighet

4. Den i m8let aktuella affédren géller 35 000 aktier i dotterbolaget System
3R International AB (International). Dessa aktier ligger helt utanfor 3
december-avtalet", som genomforts inom Holding som en fristende affér i
strid med aktiebolagslagens Generalklausul (7 kap. 47 g och 8 kap. 41 §
ABL), aktbilaga 46

Aktbilaga 1, punkt 6 "Hemligt huvudavtal”

6.3. Den 22 november 1994 mottog jag ett avtal som visade sig vara ett
"hemligt huvudavtal” fér den totala System 3R-affdren. Detta avtal
férklarade alla de frgetecken som fanns i “3 december-avtalet " och som
visade sig vara n8gon form av skenavtal, som avsiktligt skulle délja det
"hemliga huvudavtalet”.

Aktbilaga 1, punkt 15 Slutsats avseenden rattegangshinder

Skiljeklausulen &r ogiltig till féljd av avtalsréttsliga och aktiebolagsréttsliga
ogiltighetsgrunder. Ddrmed féreligger inget réttegdngshinder. Tingsritten
har dartill felaktigt avvisat kravet avseende den fristdende afféren.

Aktbilaga 3, punkt 5 “Hemligt huvudavtal”, aktbilaga 4

5.1. Den verkliga omsténdigheten &r att hela System 3R-affdren grundas p&
ett "Hemligt huvudavtal" som uppréttats under senhdsten 1993 mellan & ena
sidan Sparbanken Sverige AB och Nordbanken och & andra sidan H&kan
Nordquist och Féretagskapital AB men, vért att notera utan huvudégaren
Bérje Ramsbro. Detta avtal har varit helt avgbrande for det senare tecknade
“3 december-avtalet”, aktbilaga 41, med parten Bbrje Ramsbro & ena sidan
och H8kan Nordquist, Fbretagskapital/Sméaféretagsfonden (kallad HNF-
gruppen) & andra sidan.

2025-12-11 Aktbilaga 4, punkt 1 Felaktig tildmpning av skiljekiausulen frén ogiltigt

avtal.

Tingsrétten har grundat sitt beslut p8 en skiljeklausul i det s& kallade
"3 december-avtalet”. Den i mélet aktuella tvisten rér dock en
affédrshéndelse som skett vid en annan tidpunkt och under andra
omstédndigheter. Tvisten omfattas séledes inte av det avtal och den
skiljeklausul som Tingsrétten hénvisat till. Att avsld talan med
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hé&nvisning till en skiljeklausul i en handling som &r ogiltig och som
saknar relevans for tvisteféremélet utgér ett grovt bedémningsfel”.

Aktbilaga 18 punkt 3 Undantag "Hemligt huvudavtal” ligger till grund fér
yrkat skadesténd.

"3.6. Det har uppréttats ett bindande avtal med bankerna om
férdelning av min egendom till nya &gare utan n8gon som helst
information till mig. Forst tecknas det "hemliga huvudavtalet” och
dérefter vilseleder samma parter och personer mig att underteckna
“3 december-avtalet" tillsammans med en option (skenoption) till
Sparbanken utan ndgra som helst férhandlingar eller gemensamma
partsavsikter och vilja. 30 § AvtL (vilseledning)”

Aktbilaga 19 punkt 6 Sammanfattning

“Sammanfattningsvis gbrs géllande att tingsrédtten har avvisat talan
pé felaktiga grunder genom att fixera sig vid en skiljeklausul i ett
skenavtal, samtidigt som man ignorerat det faktiska avtal som
ligger till grund fér den fullsténdiga dgarévergdngen, aktbilaga 43.
D8 "3 december-avtalet" inte &r det avtal som reglerar den tvistiga
dgarféréndringen, saknar skiljeklausulen verkan i detta mé&l. Mélet
bér 8terférvisas till tingsrétten for provning i sak.”

3.2.3 Hogsta domstolen mal nr: O 1148-26

2026-02-19

2026-02-19

Aktbilaga 5 punkt 1 Tvistens grund — Det “hemliga huvudavtalet”

“Tingsrétten och hovrétten har felaktigt utgdtt frén att tvisten ska
prévas enligt en skiljeklausul i det s8 kallade "3 december-avtalet”,
Tr aktbilaga 41.

Jag har i m8let visat att "3 december-avtalet" inte reglerar den
aktuella affdren géllande férvérv av System 3R-koncernen. Det
verkliga ré&ttsférh8llandet regleras | stédllet av ett "hemligt
huvudavtal”, Tr aktbilaga 43, som férhandlades fram under hbsten
1993 mellan bankerna och képarna (H&kan Nordquist och
Féretagskapital) och undertecknades den 3 december 1993 innan
”3 december-avtalet” undertecknades.”

Aktbilaga 5 punkt 2. "3 december-avtalet” &r en nullitet

"3 december-avtalet”, som domstolarna felaktigt lutat sig mot, &r ett
skenavtal uppréttat for skattetekniska syften och under otillbérligt
tv8ng (utpressningssituation). Se vidare hovrétten aktbilaga 18
punkt 4 ""Undantag 3 - Motstridiga omsténdigheter i skilda
réttsinstanser””

"En skiljeklausul kan inte binda parter i ett avtal som i sig sjélvt &r
ogiltigt eller som aldrig varit avsett att reglera det faktiska
réttsforh8llandet. Att tingsrédtten védgrade min begdran om
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mellandom fér att utreda avtalsfr8gan utgér ett allvarligt
processuellt fel. Se tingsrétten aktbilaga 213 punkt 7 och 8.”

2026-02-19 Aktbilaga 5, punkt 3. Oskélighet enligt 36 S avtalslagen (NJA 1979 s. 666)

“Aven for det fall Hégsta domstolen skulle finna att "3 december-avtalet”
formellt sett &r giltigt, gbrs géllande att skiljeklausulen ska lédmnas utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen.”

“Hogsta domstolen har i (NJA 1979 s, 666) faststélit att en skiljeklausul kan
jémkas eller ldmnas utan avseende om den ena parten p8 grund av
ekonomiska omstéandigheter inte kan ta tillvara sin réatt.

Hovrétten har inte prévat denna invédndning i sak, trots att bevisning om min
ekonomiska situation har &beropats. Genom att hédnvisa mélet till
skiljeférfarande har domstolarna sténgt dérren fér en materiell prévning av
min talan. Detta utgbr en felaktig réttstilldmpning av 36 § avtalslagen.
Denna omstédndighet har vidare utvecklats i min ursprungliga éverklagan till
Hdgsta domstolen den 8 februari 2026”

2026-03-08 Aktbilaga 11 punkt 1. Bristande sakligt samband mellan talan och
skiljeklausulen:

“Den skadest8ndstalan som jag véckt roér emellertid olovligt
férfogande oOver 35 000 aktier i dotterbolaget International, av
"H8kan Nordquist med familj genom heldgt bolag". Denna affdr har
sin grund i ett, hemligt huvudavtal mellan bankerna och képarna
H8kan Nordquist och Féretagskapital, aktbilaga 43 och underbilaga
26.2. Notera att jag inte var part i detta avtal, som ingicks fére 3
december-avtalet”

2026-03-15 Aktbilaga 14 punkt 7. Slutsats rérande rattegangshinder

“D§ s8viél tingsrétten som hovritten felaktigt grundat sina beslut p8 3
december-avtalet" om skiljeklausulens giltighet blir det en fr8ga fér Hégsta
domstolen att besluta att det dr det "hemliga huvudavtalet” som skall ligga
till grund fr reglering av den aktuella skadest&ndstalan mot H8kan
Nordquists dédsbo. Talan géller ersadttning for olovligt férfogande éver aktier
i International, medan kdranden ensam dgde moderbolaget Holding. Denna
reglering faller helt utanfér "3 december-avtalet" som é&r ett skenavtal som
tillkommit fér att délja det "hemliga huvudavtalet" och vars avsikt aldrig
varit att fullfélja avtalet.”

2026-03-15 Aktbilaga 17 punkt 4 Slutsats rérande ritteg@ngshinder.

“Talan géller erséttning for olovligt férfogande Over aktier i dotterbolaget
System 3R International AB, vilket faller helt utanfér '3 december-avtalet”,
som endast géllde forséljning av IOY0 av aktierna i moderbolaget System
3R Holding AB. Denna férsélining har ej fullfoljts enligt aktieboken, aktbilaga
52. For 8vrigt sdger “3 december-avtalet” inget om forvérv av resterande
90%0 i Holding eller férvérv av aktier i dotterbolaget International. Ddremot
finns det kompletta afférsuppldgget | det "hemliga huvudavtalet”.
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Motpartens yrkande om avvisning ska dérmed ogillas.”
2026-04-23 Aktbilaga 17 punkt 4 Sammanfattning

4.1. Det yrkade skadesténdet géller férsélining av aktier i International till
"H8kan Nordquist med familj genom heladgt bolag", aktbilaga 46.

4.2, Denna forséljning &r hérflytande fréan det hemliga huvudavtalet
Forséljningen &r inte hérflytande frédn 3 december-avtalet, som
ingicks senare samma dag och berdr férséljningen av aktier i Holding men
inte International.

4.3, Underinstanserna har brustit i sin utredningsskyldighet genom att
ignorera det hemliga huvudavtalet aktbilaga 43, vilket lett till att de felaktigt
tilldmpat skiljeklausulen i 3 december-avtalet p& réttsférhdllande i en helt
annan fristdende affar.

4.4, Jag ar ej part i det hemliga huvudavtalet med bankerna om férséljning
av foretaget till nya &gare. Detta sker i strid mot mina &dgarintressen och
rétten tilll min egendom enligt Artikel 1 tilldggsprotokollet 1
Europakonventionen.

4.5 Skiljeklausulen i det hemliga huvudavtalet berdr inte mig varfor det ej
foreligger n8got hinder att mélet 8terfors till tingsrétten fér saklig prévning.

3.3. Sammanfattning

o Réttsinstansernas forsummelse att préva skiljeklausulens réckvidd har resulterat
i ett felaktigt beslut d& den aktuella affiren ligger helt utanfér 3 december-
avtalets skiljeklausul. Denna géller endast att en ej identifierbar HNF-grapp skall
forvarva 10% av aktierna i moderbolaget Holding.

o Talan géller 35 000 aktier i dotterbolaget International som H&kan Nordquist
med familj genom eget bolag skall ha férvérvat den 28 januari 1994 fran Holding
medan jag var ensam &gare. Denna affar ryms inte inom 3 december-avtalets
villkor och méjligheter.

s Endast genom det hemliga huvudavtalet framgar att det skall férvarvas aktier i
International, men detta avtal kom till min kdnnedom férst den 22 november
1994

4. Bevisning och bilagor

Till styrkande av att det genom samtliga réttsinstanser [6per ett gemensamt
rattegdngsfel, som grundlades i tingsrattens bristande prévning av skiljeklausulens
rackvid.

4.1. 3 december-avtalet, aktbilaga Tr 41

3 december-avtalet ar begransat till forséljning av 10% av aktierna i moderbolaget
Holding till en icke identifierbar HNF-grupp.

3 december-avtalet sdger inget om ytterligare forvéarv | Holding eller férvarv av aktier i
dotterbolaget International.
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Att déma av Holdings aktiebok, aktbilaga Tr 52, har inte HNF-gruppen férvérvat och ej
heller &gt ndgra aktier i Holding under min tid som ensam &gare till Holding.

4.2. Hemligt huvudavtal, aktbilaga Tr 43

Det hemliga huvudavtalet tréffades fore 3 december-avtalet och géller en
dverenskommelse mellan bankerna och képarna Hakan Nordquist och Féretagskapital
om att forvédrva hela System 3R-koncernen. Denna dverenskommelse har tréffats utan
min medverkan och utan att nagon part haft fullmakt att férhandla fér min rakning.

Det hemliga avtalet ingicks forst och darefter uppréttade samma parter 3 december-
avtalet utan nagra férhandlingar med mig. Under hot om att férsétta Holding i konkurs
undertecknade jag avtalet. Undanhéllandet av det hemliga avtalet och tvanget leder till
att 3 december-avtalet &r ogiltigt.

4.3, Protokoll fran System 3R Holding AB, aktbilaga Tr 46

Utan féregdende beslut vid bolagsstdmman beslutade styrelsen i Holding att avveckla
Holdings aktier i International den 28 januari 1994. Vid tidpunkten &gde jag Holding till
100% och var saledes ej delaktig i forsaljningen, vilket resulterat i min
skadestandstalan mot dédsboet H8kan Nordquist.

5. Rattslig grund for resning och domvilla
o Resning (58 kap. 1 § forsta stycket 4 p. RB):

Det fodreligger synnerliga skdl att prova saken pa nytt, da
underinstansernas réttstillimpning uppenbart strider mot lag d3a
skiljeklausulen tilldmpats utanfor sitt avtalsréttsliga tillampningsomrade.

o pDomvilla (59 kap. 1§ forsta stycket 4 p. RB):

Genom att avgérande grunder fér talan helt forbigdtts vid
handldggningen féreligger ett sddant grovt formellt fel som maste
foranleda att avgérandena undanrdjs.

Felen kan inte avhjélpas utan att malet aterférvisas till tingsratten foér fullsténdig
handldggning i sak.

I 8vrigt hanvisas till vad som | malet framforts.
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