Bére Ramsbro

Hadgsta férvaltningsdomstolen

Box 2293
103 17 Stockholm

Mal nr 7205-24 Parter: Borje Ramsbro ./. Regeringskansliet
Komplettering

1. Parallella verkligheter infér prévningen i hdgsta rattsinstanserna

Jag finner det motiverat att inkomma med denna komplettering infor beslut om
prévningstillsté’md, eftersom jag anser att min davarande prévning i Hogsta domstolen
har en paraliell koppling till &rende fi2023/01692 - Brev om broit mot regelverken. I
detta &rende &r jag kidranden, och &verklagandet har gdtt igenom bade
Forvaltningsrédtten och Kammarrdtten i Stockholm utan att ha prévats i enlighet med
Europakonventionens regelverk, géllande lagstiftning och Regeringskansliets regelverk,

Jag kommer forst att sammanfatta héndeiseférloppet infér provningen i Hoégsta
domstolen och darefter lamna synpunkter for den kommande prévningen i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

2. Hogsta domstolen férsvarade min yttrandefrihet pa internet. (Mal nr: B 293-00)

I september 1996 startade jag hemsidan Stiftelsen mot Nordbanken, numera
www.bankrattsforeningen.org.se Syftet med hemsidan var att belysa konsekvenserna av
bank- och finanskrisen 1987-1993, med exempel fran drabbade féretag som lamnades i
sticket nar bankerna drog tillbaka krediter fér att rédda sig sjalva frdn konkurs.

Jag drabbades personligen genom den s kallade "System 3R-affaren” dar tva potentiella
delagare gick bakom ryggen pa mig och samarbetade med bankerna fér att ta dver mitt
medelstora, globalt etablerade féretag System 3R. Efter 25 &r som grundare och &gare
tvingades jag 1amna mitt livsverk utan att f8 en enda krona i ersattning. De nya "agarna”
tog over féretaget och dess tillgangar genom en kapning, trots att jag fortfarande var
den juridiska dgaren. Mitt férsvar blev — och &r fortfarande - internet och hemsidan.

2.1 Polisanmaldes fér pastatt brott mot Datalagen (M&l nr K 226466-97)

Jag blev polisanmald for ett pastatt brott mot datalagen, med hé&nvisning till hemsidans
s3 kallade "Skampdle", d&r bland annat garningsménnen fr@n "System 3R-affdren”
publicerades med bilder och omfattande texter. Det pdstods att hemsidan innehéll ett
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dataregister som brét mot datalagen (1973:289) di den saknade tillstdnd frén
Datainspektionen. P3stdendet grundade sig dock p& en missuppfattning frin bide
anmalarens och Datainspektionens sida om hur internets sékfunktion fungerar utan ett
faktiskt dataregister.

2.2 Stockholms tingsratt (M3l nr: 262-98)

Datainspektionen éverldimnade arendet till aklagarmyndigheten i Stockholm fér prévning
och atal om brott mot datalagen. Jag stamdes infér Stockholms tingsratt och démdes till
50 dagsbéter & tvahundrafemtio (250) kr. Totalt 12 500 kr.

Datainspektionens vittne i Tingsrdtten var okunniga om internet och webbl&sarens
sokfunktion. Tingsrétten blundade ocksd fér mina fri- och réttigheter enligt grundlagen
och Europakonventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundidggande
friheterna

2.3 Svea hovratt (Mal nr B 3625-99)

Arendet 6verklagades till Svea hovrétt, dér jag inte ladngre démdes fér brott mot
datalagen. Istallet ddmde hovrdtten, med &ndring av tingsréttens dom, mig fér brott mot
personuppgiftslagen enligt 49 § 1 st ¢ i personuppgiftsiagen (1998:204). Straffet
faststalldes till 30 dagsbéter & 250 kronor, totalt 7 500 kronor.

Brottet ansdgs nu vara otillaten dverféring av personuppgifter utanfér Europa, eftersom
internet gor information tillgdnglig &ver hela véariden. Aven Svea hovritten biundade fér
Europakonventionens regelverk och grundlagen genom att inte ta hénsyn tili dessa i sin
beddmning.

2.4 Hogsta domstolen (Mal nr B 239-00)
Hoégsta domstolen beviljade prévningstilistand och [dmnade féljande domslut, citat:

"Hogsta domstolen, som mot bakgrund av vad som anforts inte bedémt det som
nédvéndigt att inhdmta ndgot férhandsavgérande fr8n EG-domstolen, finner
sammanfattningsvis - vid tilldmpning av 7 § andra stycket i den svenska
personuppgiftslagen - att det inte dr visat annat i m8let dn att Bérje Ramsbros
behandling av personuppgifter pd den aktuella webbsidan skett uteslutande for
journalistiska dndam@l. Han skall dérfor inte démas till ansvar for den 8talade
gérningen.”.

1 Hégsta domstolen fanns kunskapen som sag min publicering pd internet ur ett bredare
perspektiv med hanvisning till det journalistiska undantaget. Se vidare bifogad domslut
fran Hogsta stomstolen

Kommentar:

Den 10 september 2003 mdtte jag malsdganden i polisanmaélan, Hakan Nordquist, som
ocksa varit huvudpersonen i "System 3R-affiren”. Han uttryckte sin besvikelse Gver
Hoégsta domstolens beslut, eftersom han hade férvéntat sig en dom som f&r alltid skulle
tystat mig.
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3. Hogsta férvaltningsdomstolen (Mal nr 7205-24)

3.1 Begaran om prévningstillstdnd i Hégsta f&rvaltningsdomstolen till férsvar fér
min dganderétt enligt Europakonventionen och géllande svensk lag.

Jag anser att det finns en parallell verklighet mellan Hégsta domstolens besiut och min
begdran om prdvning i Hogsta farvaltningsdomstolen. Varken Forvaltningsratten eller
Kammarratten har prévat huvudfr8gan i malet. Det &r tydligt att det #ven i dessa
instanser finns bristande férstaelse for réttsldget, grunden och kunskapen om &rendets
komplexitet. Jag kommer darfér att nedan férst presentera grundldggande bevisfakta.

3.2 Regeringskansliet och Stiftelsen Industrifonden (Industrifonden)

P& Regeringskansliet hemsida ldmnas féljande information om Industrifonden (bilaga Fi 8
underbilaga 100:

“Industrifonden &r en stiftelse bildad av staten 1879, Den drivs affdrsmdssig utan
externa kapitaltillskott. Stiftelsen ska h8lla sitt kapital minst realt intakt. Allt
dverskott anvénds fér nya investeringar.”

Enligt Industrifondens stadgar utser regeringen stiftelsens styrelse, inklusive
ordféranden. Regeringskansliet tillsdtter &ven en ledamot frén 6ver stiftelsen ansvarigt
departement i rollen som tillsynsansvarig. Ursprungligen var stiftelsen undantagen fran
extern tillsyn enligt lag (1929:116) om tillsyn &ver stiftelser, men idag géller normal
tillsyn genom Lénsstyrelsen.

Enligt “Férordning (1993:31) om finansiering genom stiftelsen Industrifonden” medgavs
inte investering i dgarkapital d.v.s. aktier {bilaga Fi 8 underbilaga 19)

3.3 Stiftelsen Smafdretagsfonden (Smaféretagsfonden)

Vid tidpunkten for "System 3R-affiren” foreldg speciella omstandigheter d& Stiftelsen
Smaforetagsfonden (som férvaltade l6ntagarfondsmedel) var under avveckling. Dess
tillgdngar skuile 6verféras till Industrifonden. Tillgngarna inkluderade en aktieportfdlj
med aktier fran icke b&rsnoterade bolag som forvaltades av Foretagskapital AB (da till 50
% agt av staten).

Smaforetagsfondens verksamhet upphérde den 31 december 1993, varefter dess
tillgdngar dverfdrdes till Industrifonden. Den 12 november 1993 Ingicks ett femarigt avtal
mellan Fdretagskapital och Industrifonden om f&rvaltning av aktieportfdljen. I avtalet
framgar att likviditeten om 45 MSEK endast fick anvéndas fér tilliggsinvesteringar i
befintliga innehav (bilaga Fi 8, underbilaga §2)

Enligt Industrifondens VD:s tolkning av "Overenskommelse med Féretagskapital AB"
(bilaga Fi 8, underbilaga 2.1) var Foretagskapital uttryckligen férhindrad att investera i
nya foretag - “Négra dgarengagemang i nya foretag gérs ej”.

Jag fick tillgang till ovan bevisfakta férst den 30 maj 2011. Se punkt 3.5 nedan.
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3.4 "System 3R-afféren”

Trots férbudet mot Investeringar i nya foretag framgar det av Industrifondens
arsredovisning 1993/94 att fonden &gde 30 000 aktier i System 3R, férvaltade av
Féretagskapital (bilaga Fi 8, underbilaga 11, "Not 7 Tillgdngar férvaltade av
Féretagskapital AB").

Smafdretagsfondens avslutande arsredovisning fran 1993 visar dock att aktieportfolien
inte innehdil ndgra aktier i System 3R (bilaga Fi 8, underbilaga 7 Not 4 Aktier och
andelar). Foretagskapital hade d&rfér ingen rétt att férvarva aktier i System 3R for
Industrifondens rdkning.

Som &gare till System 3R har jag inte ingadtt ndgra avtal med Féretagskapital,
Smaféretagsfonden och Industrifonden om fdrséljning av aktier eller aktiedverlatelse
vare sig den 3 december 1993 eller senare. Detta utgdr grunden for &rendet
fi2023/01692 ~ Brev om brott mot regelverken.

3.5 Regeringskansliet vagran att 1dmna hjaip enligt FL (2017:900) §6

Efter att jag under mars 2023 av en tillfallighet fann pa internet utskriften frén ett férhor
med Lars Haggmark i konstitutionsutskottet, bilaga Fi 8 under bilaga 94 och 94.1, blev
jag overtag om att svaret till mig den 2 juni 1997, bilaga Fi 8 underbilaga 23, hade
lamnats med ont uppsat och fér att gynna Industrifonden och dvriga parter, som hade
kapat foretaget och tvingat bort mig utan ndgon som helst erséttning fér mitt dgande av
aktier och immateriella réttigheter. Fr.o.m. denna tidpunkt inleddes drende fi2023/01692
- Brev om brott mot regelverken.

Genom detta drende har jag varit mycket angeldagen att fa tillstand en ppen dialog med
Regeringskansliet och begérde upprepat méte med rattssakkunniga, vilket férnekades.
Inga moten har hallit i samband med &rende fi2023/01693 - Brev om brott mot
regelverken.

Fér mig &r det ett livsavgérande drende efter 30 8r sékande efter svaret hur jag kunde
tvingas bort fran mitt livsverk utan ersattning, trots villkoren i min viljeférklaring om krav
pa ersattning for mitt 4gande, bilaga Fi 8 underbilaga 27.

Det &r sdledes en frdga om ett &drende skapat inom Regeringskansliet och som
Regeringskansliet skall bara ansvaret fér att stalla till ratta och att skadan regleras.

Medan &drendet som slutade i Hogsta domstolen hade som mal att tysta mig och stoppa
min yttrandefrihet har kanslirddet och Regeringskansliet gjort allt fér krdnka min
aganderatt och sjélv undga ansvar, se bilaga Fi 25.

4. OQOverklagan till Férvaltningsratten och Kammarratten

Dessa tva ritisinstanser har inte provat fragan i mélet med avseende pa det ansvar som
vilar p& Regeringskansliet. Att 3beropa andra myndigheter och dérmed hévda ett
frikinnande fér Regeringskansliet och kanslirddet &r inte svaret i detta &rende. Den
krénkning och skada jag utsatts for &r ett entydigt resultat av kanslirddet Lars Haggmark
verk genom forvaltningsbeslutet den 2 juni 1997, bilaga Fi 8 underbilaga 23.
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Regeringskansliet och Lars Hdggmark &r inte bara ensamma ansvariga fér uppkommen
skada utan de har ocksd bifogat ett utdrag fran ett protokoll fért vid
regeringssammantréade den 9 februari 1995 som bekréftar att Industrifonden férbundit
sig att svara for kostnaden (bilaga Fi 8 underbilaga 23 sida 011).

Férvaltningsbeslutet &r undertecknat av Lars Haggmark, pd departementets Telefax i
original, vilket jag sammanfattat i min éverklagan till Hogsta Forvaltningsdomstolen, se
punk 6 Ekonomisk reglering.

5. Provning i Hogst Férvaltningsdomstolen.
5.1. Krankningar enligt Europakonventionen

Fragan i malet géller inte frikinnande av Regeringskansliet eller kansliradet Lars
Haggmark. Fragan géller reglering av uppkommen skada grundat pd Lars Haggmarks
onda uppsat och brott mot RF Kap 1 §9 och FL (2017:900) §5. Det géller bl.a. krdnkning
av mina fri och rattigheter enligt Europakonventionen Artikel 13. Se vidare Overklagan
punkt 2. “Europakonventionen Artikel 13 — R&tt till ett effektivt réttsmedel.”

Kanslirddet Lars Haggmark lamnade sitt forvaltningsbesiut grundat pd det ansvar han
uppbar i Industrifondens styrelse med tillsynsansvar om att verksamheten fbljde
regelverken oh stiftelsen d&ndamal. Darmed galler tilldmpning av Lag (1929:116) § 16
och Stiftelselag (1994:1220) 5 Kap skadestand.

5.2 Aiternativt prévning om ett fall for prejudikat

Jag hemstaller om att Hoégsta férvaltningsdomstolen ocksa prévar om det i férevarande
fall finns behov av ett prejudikat rérande fdljande:

Tillsynsansvar och forvaltningssvar: Kanslirddet Lars Haggmark, i sin egenskap av
Regeringskansliets representant och tillsynsansvarig i Industrifondens styrelse,
besvarade mina fragor om NAR och HUR Industrifonden blev deldgare i System 3R. Detta
gjordes genom att dverldamna handlingar dar centrala delar var blankade och dar
avgorande information saknades (bilaga Fi 8, underbilaga 23, sida 10). Fragan &r om
detta agerande &r férenligt med de krav pd saklighet och opartiskhet som framgar av
regeringsformen (RF 1 kap. 9 §) och férvaltningslagen (FL 2017:900, 5 §).

Industrifondens atagande: Kanslirddet bifogade ett utdrag ur ett regeringsprotokol} fran
den 9 februari 1995 (bilaga Fi 8, underbilaga 23, sida 011), vari det framgar att
Industrifonden férbundit sig att svara fér eventuella skulder och férpliktelser kopplade till
Smaforetagsfonden. Frdgan &r om denna férbindelse kan utgéra en grund for att
Regeringskansliet ska 8lagga Industrifonden att reglera den uppkomna skadan i enlighet
med detta atagande. Skadan &r ett resultat av brott mot férvaltningsavtalet och stiftelsen
andamal, som kanslirddet Lars Haggmark varit delaktig i och ansvarig fér.

Rattslig reglering av 8taganden: Jag begér att domstolen prévar om det finns nagon lag
eller férordning som férhindrar Regeringskansliet frén att utdva sitt tillsynsansvar och
krdva att Industrifonden fullféljer vad den férbundit sig till enligt brevet till regeringen
och Naringsdepartementet daterat den 3 december 1993 (bilaga Fi 8, underbilaga 9).

Detta &r en principiellt viktig friga som kan fa betydelse fér tolkningen av
forvaltningsmyndigheters ansvar i liknande fall, sarskilt vad galler tillsyn och ansvar
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gentemot enskilda som drabbas av felaktigt myndighetsutdévande. Samtidig med ett svar
pa hur skadan skall regleras och bekréaftats av regeringen.

6. Raéttslig sammanfattning och avslutning

Denna komplettering inldAmnas fér att belysa de rattsliga och administrativa brister som
har praglat handlaggningen av &rendet, sarskilt i ljuset av Europakonventionens artikiar
om daganderadtt (artikel 1, tilldiggsprotokoll 1) och rétten till ett effektivt rattsmedel
(artikel 13). Varken Fdrvaltningsratten eller Kammarritten har provat malet i sak, vilket
innebar att centrala fragor om rattssdkerhet och proportionalitet har férblivit
ohehandlade.

Vidare har Regeringskansliet och dess representant i Industrifondens styrelse agerat i
strid med grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet (RF 1 kap. 9 §) samt
forvaltningslagens bestdmmeiser om myndighetsutévning. Det féreligger tydliga
indikationer pd att brott mot sdvél interna regelverk som nationell lagstiftning har &gt
rum, vilket har lett till betydande krénkningar av mina grundldggande rattigheter.

Jag yrkar darfér att Hogsta forvaltningsdomstolen:

1. Beviljar prévningstillstdnd med hénvisning till &rendets principiella betydelse och
behovet av réttslig vagledning (enligt 36 § férvaltningsprocesslagen).

2. Prévar mélet | sin helhet med héansyn till Europakonventionens
rattssdkerhetsprinciper och sakerstdller att dessa far fullt genomslag i enlighet
med svensk réttsordning och regeringskansliets interna regelverk.

Det ar min férhoppning att Hégsta férvaltningsdomstolen, i sin rattskipande funktion,
finner anledning att bekrafta skyddet fér &ganderétten och ratten till rattvis prévning. Ett
beslut till min fordel skulle inte endast avse en upprittelse for mig som enskild, utan
aven bidra till att forstérka tilltron till rattsstaten och Regeringskansliet.

Stockholm, den 1 januari 2025

Med vanlig hélsning,

X

Bilaga:

Dom fr8n Hogsta domstolen (M3l nr: B 293-00)
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