Bowe Ramsbro

Hégsta domstolen
Radhustorget 8
111 28 Stockholm

MAL: O 16513-25

KLAGANDE: Bdrje Ramsbro

MOTPART: Hakan Nordquists dédsbo

SAKEN: Overklagande av Svea hovrétts beslut, mal nr § 16513-25, aktbilaga 20.

i. YRKANDEN
1. Att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

2. Att Hégsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut och aterférvisar malet till
hovrétten, fér fornyad prdvning.

3. Att Hogsta domstolen i andra hand undanrgjer hovrittens beslut och aterférvisar
malet till tingsratten fér prévning i sak.

2. Grovt rittegdngsfel — Bristande domské&l och underlaten prévning
2.1 Hovrittens underldtenhet att préva avgdrande invéndning

Som grund fér &verklagandet aberopas att hovrdtten gjort sig skyldig till grovt
rattegdngsfel genom att inte préva, alternativt inte redovisa en prévning av, den f&r
malet avgérande fragan om skiljekiausulens oskalighet enligt 36 § avtalslagen.

Hovrittens beslut saknar domskél i denna del. Efter att beslutet meddelats kontaktade
jag beslutsfattande hovréattsrad per telefon for att efterfréga varfor denna invéndning inte
prévats. I samtalet bekréftades muntligen att prévning inte skett, varpa jag uppmanades
att dverklaga detta fel till Hogsta domstolen.

I mitt yttrande till hovrétten den 21 december 2025, aktbilaga 9, aberopade jag
uttryckligen att skiljeklausulen skulle [dmnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen med
hanvisning till att jag saknar ekonomiska mdjligheter att bekosta ett skiljeférfarande.
Som stod for detta aberopades omfattande bevisning, aktbilaga 10 till aktbilaga 16,
géllande min inkomst, skuldbérda och utmétning samt réattspraxis (NJA 1979 s. 666).
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2.2 Efterhandskonstruktion via informell kommunikation

Efter att jag i en skrivelse till hovratten bekréiftat samtalet, Bilaga 1, har hovratisradet
via en handlaggare Gversant ett oregistrerat och odaterat yttrande Bilaga 2. [ detta
yttrande hdvdas nu att frAgan visst har provats, men att detta kommit till uttryck "lite
kortfattat” i beslutet.

Hovrattens beslutsmotivering raknar upp att jag anfért "ocker, tvdng, tro och heder”
samt "ordre public", men uteldmnar helt invadndningen om min nuvarande
betalningsférmaga. Da domstolen inte med ett ord berért denna avgérande omsténdighet
i beslutet, saknas domskal i denna del, vilket strider mot rittegdngsbalkens krav pa
motivering.

2.3 Hovriittens hantering visar pd allvarliga brister

Bristande domsk&l. Om en avgdrande réttslig invandning hanteras s "kortfattat" att
parten inte kan utldsa att den provats utan att behdva kontakta domaren i efterhand,
uppfylier domen inte lagens krav pd motivering (RB 17 kap 78§).

Informell handidggning. Genom ett informeilt, cregistrerat mejl forséker domstolen
l&ka denna brist efter att avgdrandet vunnit laga kraft i hovrétten. Detta &r inte férenligt
med rattegangsbalkens regler eller offentlighetsprincipen.

Agerandet styrker att en reell provning av 36 § avtalslagen aldrig skett, eller i vart fall
att domskélen &r s& bristfalliga att beslutet bér undanrdjas.,

Ovriga yttranden. Det &r tveksamt om hovrétten efter ldmnat prdvningstilistand
lagenligt prévat mina invdndningar mot skiljeklausulens giltighet och tilldmpning, som
redovisats i yttrande den 11 januari 2026, aktbilaga 18.

3. OMSTANDIGHETER OCH UTVECKLING AV TALAN

Den ekonomiska situationen. Som redovisats i hovrdtten &r jag pensiondr med
begriansad inkomst och en omfattande skuldbérda, som &r féremal fér utmatning av
Kronofogdemyndigheten. Jag saknar helt medel att betala de férskott som krévs i ett
skiljeforfarande. Att i detta l&ge tvingas till skiljeférfarande innebdr i praktiken en
réttsvégran, da jag stangs ute fr@n mojligheten att f3 min sak prévad vid en réattvis
rattegang enligt Europakonventionen Artikel 6.

Rittslig argumentation. Enligt Hogsta domstolens praxis (NJA 1979 s. 666) kan en
skiljeklausul 8sidosdttas om kostnaderna for forfarandet omadjliggér for en part att ta
tillvara sin ratt.

Hovratten har i sina skal fokuserat pd avtalets tillkomst (ogiltighetsgrunder sdsom tvang
och ocker) men helt férbisett provningen av den nuvarande situationen (skalighets-
bedémningen utifran betalningsférm3ga). Dessa ar tva skilda juridiska bedémningar.
Genom att inte préva invédndningen om ekonomiskt obestand har hovratten inte provat
hela malet.
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En domstols skyldighet &r att motivera sina beslut (RB 17 kap. 78). Om en part gor
en specifik invéndning baserad pa ett prejudikat (NJA 1979 s.666), maste domstolen
forklara varfor detta prejudikat inte ar tillampligt.

4. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det foreligger synnerliga skal att prova dverklagandet dd hovréttens handlaggning
innefattar ett grovt rdttegdngsfel. Att en domstol underiater att i domskéalen beméta
en parts huvudsakliga invédndning och den bevisning, aktbilaga 10 till aktbilaga 16, som
&berapats till stod for denna, utgdr en allvarlig brist i réttega@ngsférfarandet.

Det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hégsta domstolen klargér kraven pa
domstolarnas motiveringsskyldighet nér en part invénder mot skiljeklausul pa grund av
ekonomiskt obestand eller andra avgérande och styrkta omsténdigheter.

Stockholm-den 8§ fe

Bilagor:
1. Bekraftelse till hovrattsradet Géran Séderstrom, ma! nr O 16513-25, 2026-02-04

2. Svar frin hovrattsridet Géran Séderstréom (avdelning2 svea-HSV), 2026-02-05
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