Barje Ramesbro

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MAL: & 1148-26
KLAGANDE: Bdrje Ramsbro
MOTPART: Hakan Nordquists dédsbo

SAKEN: Komplettering av dverklagande av Svea hovrétts besiut, mal nr & 16513-25.

1. Bristande sakligt samband meillan talan och skiljeklausulen

Det gallande rattsldget kraver att en skiljeklausul tolkas utifrdn parternas gemensamma
avsikt vid avtalstillfallet. Den aktuella skiljeklausulen &terfinns i ett 3 december-avtal
med en odefinierbar HNF-grupp, som endast galler férséljning av 10 % av aktierna i
moderbolaget System 3R Hoiding AB (Holding), aktbilaga 41, Avtalet visar inga
antydningar om ytterligare férvarv i Holding eller férvdrv av aktier i det operativa
dotterbolaget System 3R International AB (International).

3 december-avialet har ej fullféljts av HNF-gruppen, genom forvarvet av 10%, vilket
framgar av Holdings aktiebok, aktbilaga 52. Det finns séledes ingen affar.

Den skadestandstalan som jag véckt ror emellertid olovligt férfogande Gver 35 000
aktier i dotterbolaget International, av “H8kan Nordquist med familj genom heldgt
bolag”. Denna affdr har sin grund i ett, hemligt huvudavtal mellan bankerna och
képarna Hakan Nordquist och Féretagskapital, aktbilaga 43 och underbilaga 26.2. Notera
att jag inte var part | detta avtal, som ingicks fére 3 december-avtalet.

Till stéd for att det hemliga huvudavtalet legat till grund fér dgarféréndringen i System
3R-koncernen hanvisar jag till mina skadestandstalanden mot bankerna och tréffade
forlikningar enligt utdrag forlikningsavtal, aktbilaga 57 och aktbilaga 58. Bankerna tog
sitt ansvar for medverkan till s8val det hemliga huvudavtalet som 3 december-avtalet,
vilka brot mot banklagstiftningen och mina &garintressen enligt viljeférkiaringen,
aktbilaga 39.
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2. Skiljeklausulens rackvidd

Skiljeklausulen i 3 december-avtalet med den odefinierade HNF-gruppen kan inte anses
"smitta" eller omfatta tvister som r&r rattshandlingar utférda utanfor detta sidoavtals
ram. Skadan (olovligt férfogande) hérrér fr@n det hemliga huvudavtalet — som jag ej var

part i.

Att tvinga in en talan om utomobligatoriskt skadestdnd (grundat pa plundring och svikligt
forfarande) under en skiljeklausul i ett avtal med en oidentifierbar HNF-grupp &r fel, d3
sdval 3 december-avtalet som skiljeklausulen &r ogiltiga, alternativt saknar rattslig grund
i aktuell talan.

3 december-avialet ar ensidigt uppréattat av parterna i det hemliga huvudavtalet utan
gemensamma partavsikter och utan férda férhandlingar med mig om skiljeklausulen och
avtalets inneh3ll. Se aktbilaga 176 punkt 4.3.2.

3. Krankning av dganderatten mina patent och aktier

Genom att underinstanserna extensivt tolkat en begrdnsad och ogiltig skiljeklausul har
de i praktiken berdvat mig réatten till ett effektivt réttsmedel fér att skydda min egendom
enligt Artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet (P1-1).

3.1 Rattsstridigt férfogande dver immateriella viarden

Det &r av avgbrande betydelse fér malet att domstolen beaktar de faktiska
omstandigheter som ligger till grund fér skadestandstalan:

. Kostnadsfri &verforing: Enligt det "hemliga huvudavtalet" (aktbilaga 43)
éverfordes viardefulla immateriella réttigheter s@som patent och varuméarken
kostnadsfritt fran Holding till International, aktbilaga 4.3 punkt 3.2.

. Betydande marknadsvarden: Dessa rattigheter hade vid tidpunkten ett berdknat
marknadsvdrde om ca 42 400 000 kr, aktbilaga 59 sida 49.

. Underpriséverlatelser: Vidare beslutade styrelsen i Holding den 28 januari 1994
att sdlja samtliga aktier i dotterbolaget International till sig sjélva fér endast 3 kr,
aktbilaga 108, trots ett bokfért varde pa dver 22 000 000 kr, aktbilaga 51 sida 9.

3.2 Statens skyldighet att erbjuda rattsskydd

Nar staten genom sitt domstolsvdsen underldter att préva dessa rattsstridiga
egendomsberdvanden — genom att istéllet hanvisa till en skiljekiausul i ett ej fullféljt
sidoavtal med en oidentifierbar HNF-grupp — uppstar en konstitutionell brist.

. Processuella hinder: Ett upprétthdllande av skiljehinder under dessa
omstandigheter ombijliggdér en prévning av sakfrégan och utgdér diarmed en
krdankning av det konstitutionella skyddet fér &ganderétten. Artikel 1 i férsta
tillaggsprotokoliet (p1-1)
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Motiveringskrav: I ljuset av Artikel 6 EKMR krévs att domstolen tar stélining till
de relevanta argument som framfirts rdrande skyddet fér egendom, vilket
underinstanserna férsummat.

4, Grund fér provningstillstdnd - Prejudikatintresse

Prejudikatintresse (RB 54 kap. 10 § 1 st 1 p.)

Det foreligger ett starkt prejudikatintresse d& underinstansernas beslut aktualiserar

oklara rattsfrdgor dér tydlig vagledning frdn Hoégsta domstolen saknas. Detta galler

specifikt i skdrningspunkten mellan skiljeférfarandelagen, allmén avtalsrdtt, rétten till en

rattvis rattegang och rétten till den egna egendomen. Det &r av vikt fér ledning av

rattstilldampningen att Hogsta domstolen klargdr féljande principer:

1.

Separabilitetsprincipens grdanser vid bristande rittskapacitet: Kan en
domstol tillampa separabilitetsprincipen och avvisa ett mal med hé&nvisning till en
skiljeklausul, utan att forst materiellt préva en invéndning om ait den angivna
avtalsparten (i detta fall "HNF-gruppen”) saknar identifierbarhet och darmed helt
saknar rattskapacitet? En icke-existerande part kan rimiigen inte ingd ett giltigt
skiljeavtal, varfér Hogsta domstolan behéver klargéra domstolens
utredningsskyldighet i en sddan specifik invéndning. Det rdder osdkerhet i
rattstilampningen om separahilitetsprincipen kan ldka bristande rattskapacitet hos
en avtalspart.

Domstolens utredningsskyldighet vid tveksamma avtalskonstellationer:
Vilka utredningsskyldigheter géller fér domstolen n&r en part patalat att avtalet
med &beropad skiljeklausul &r ett skenavtal, som inte har nagot att géra med den
aktuella talan. Att inte forst utreda avtalets giltighet nar ett annat avtal ligger till
grund for talan, leder till ontdiga kostnader och tidsforluster. Hogsta domstolen
behéver klargdra utredningsskyldighet nar oklarheter i avtalsfrdgan féreligger. 1
vilken utstrdckning &r en domstol skyldig att géra en summarisk prévning av vilket
avtal som faktiskt reglerar rattsférhallandet innan en avvisning sker?

Domstolens prévningsskyldighet vid 3beropande av 36 § AvtL: Vilken
prévningsskyldighet har en allmén domstol nir en part aberopar jamkning av en
skiljeklausul med stéd av 36 § avtalslagen pd grund av bristande ekonomiska
medel? I ljuset av (NJA 1979 s. 666) och artikel 6 i Europakonventionen {ratten till
domstolsprévning), ar domstolen skyidig att géra en sakprévning av aberopad
bevisning kring partens ekonomiska situation. Kan domstolen utan en sddan
materiell prévning avvisa malet vilket skett i mitt fall?

Om domstolen bara konstaterar att en klausul finns utan att préva om den i
praktiken utgdr ett definitivt hinder for réttvisa (p.g.a. fattigdom), utgdr det ett
avsteg fran gallande rétt.

Hovréatten beviljade provningstillstdnd men underlat sedan att prova den specifika
ratisfragan om ekonomiskt hinder, vilket lédmnar réttsidget oklart kring domstolens
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provningsplikt i dessa fall, se aktbilaga 9 till Svea hovratt den 21 december 2025.
Se vidare min dverklagan till Hégsta domstolen ang&ende hovrattens férsummade
provning av prejudikat {NJA 1979 s666) 8 februari 2026, aktbilaga 1 punkt 2.1.

4.1 De prejudicerande rittsfrdgorna

Fér att bereda ledning fér réttstillimpningen hemstéller jag att Hogsta domstolen prévar

féljande fragor:

1.

Separabilitetsprincipens grins vid icke-existerande part: Utgdr faststéllandet
av en avtalsparts faktiska existens och rattskapacitet en absolut processuell
forutsattning som domstolen maste préva innan separabilitetsprincipen kan
tilldmpas for att avvisa ett ma8l med héanvisning till en skiljeklausul?

Domstolens utredningsskyldighet vid invidndning om skenavtal: I vilken
utstréckning &r en alimédn domstol skyldig att utreda och materiellt préva en
invandning om att det dberopade avtalet utgor ett skenavtal, som saknar samband
med den aktuella talan, innan ett yrkande om avvisning pd grund av skiljehinder
kan bifallas?

Provningsplikt vid jamkningsyrkande enligt 36 § AvtL (NJA 1979 s,
666): Foreligger det en skyldighet f6r domstolen att, vid 8beropande av bristande
ekonomiska medel och med stod av artikel 6 | Europakonventionen, féreta en
fullsténdig materiell prévning av partens ekonomiska situation innan en
skiljeklausul kan ldggas till grund for ett avvisningsbeslut?

5. Grovt rittegéngsfel (RB 54 kap. 10 § 1 st 2 p.)

Utéver prejudikatintresset féreligger synnerliga skal for prévningstillstdnd och eventuelit

fértur pa grund av ett oskaligt férdréjande da underinstansernas handlaggning innefattar

grova rittegangsfel som resulterat i en direkt rittsvigran samt en ansenlig tidsspilian.

Underldtenhet att prova grundliggande invindningar: Underinstanserna har
helt underlatit att préva den avgdrande invdndningen om att det aberopade 3
december-avtaiet ar ett skenavtal som sléts med en oidentifierbar part. Genom att
avvisa malet, utan att forst faststdlla om det dverhuvudtaget existerade ett giltigt
avtalsférhallande  mellan parterna, har  domstolarna brustit i sin
utredningsskyldighet.

Bristande motivering (Motiveringsskyldighet enligt EKMR): Trots att
omfattande bevisning rérande avtalsforhallandena och den ekonomiska situaticnen
lagts fram, har hovratten underldtit att motivera varfér dessa sakférhallanden inte
skulle paverka tillimpningen av skiljeklausulen. Enligt praxis frén Europadomstolen
avseende Artikel 6 EKMR dr en domstol skyldig att ta stallming till och
motivera beslut i frdgor som &r av avgérande betydelse fér malets utgang.
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Hinder i ritten till domstolsprévning: Genom att upprétthalla en skiljeklausul
som h&rrér frAn 3 december-avtalet fér en talan som grundar sig pa ett annat,
hemligt huvudavtal (aktbilaga 43), har domstolen i praktiken berdvat mig ratten till
ett effektivt rdttsmedel. Att tvingas till ett kostsamt skiljeférfarande under dessa
oklara avtalsférhallanden utgdr ett oproportionerligt hinder for min ratt till

domstolsprdvning.

Ignorerande av begdran om mellandom: Trots yrkande om mellandom fér att
bringa klarhet i den totala avtalsférvirringen, valde tingsritten att avvisa malet pa
obefintlig grund, vilket i sig utgér ett processuellt fel som hovritten underl3tit att
undanréja.

Inte ens mitt separata yttrande i avtalsfragan kunde paverka tingsrdtten att medverka

till grundlig prévning i avtalsfrdgan trots min stdndpunkt, aktbilaga 213 punkt 7, citat:

“Avtalsidget uppvisar en total forvirring, som ensidigt skapats av H8kan Nordquist
och ombudet advokat Hans Bagner. Jag finner ingen annan utvég dn att tingsritten
beslutar om en mellandom fér att bringa klarhet | avtalsidget. Det &r uteslutet att
besiuta i fr8gan om awvisning, d8 dddsboet inte kan uppvisa géllande
aktiedveristelseavtal.”

6. Hemstiallan

Med anledning av ovanstdende hemstéller jag att Hégsta domstolen:

1.

Beviljar prévningstilistdnd och eventuellt fértur dd8 malet rér principiellt viktiga
fragor om domstolars skyldighet att préva invéndningar om jamkning (NJA 1979 s.
666) och skenavtal innan avvisning sker.

Undanrdjer hovrittens beslut och 3terférvisar mélet till tingsratten for en
materiell prévning av saval avtalsfrdgan som skadestdndsanspraket.

Argument och relevanta bilagor :
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Argument

Bindande
viljeforklaring

Avtalet ligger
utanfor talan

Bristande
rattskapacitet

Gillande avtal
for talan

Krankning av
mitt dgande

Avgéirande
bevisning

Begdran om
mellandom

Relevant
bilaga

Aktbilaga 30

Aktbilaga 41

Aktbilaga 52

Akthilaga 43

Akibilaga 43
P 3.1 och 3.2

Aktbilaga 57
Aktbilaga 58

Aktbilaga 213
tingsratten

Bére Ransbro

Innehdll / bevisviirde

Min &aganderatt till moderbolaget System 3R
Holding AB &r ytterst skyddad genom Artikel 1
i forsta tilldggsprotokollet (P1-1)

3 december-avtalet ligger helt utanfér aktuell
talan och dd@rmed ar inte dess skiljeklausul ett

hinder for provning i domstol.

HNF-gruppen har ej agt ndgra aktier i Holding
enligt aktieboken. D&rmed saknar gruppen

rattskapacitet genom 3 december-avtalet.

Det hemliga huvudavtalet reglerade villkoren
for kommande d&gare till hela System 3R-
koncernen och tecknades fore 3 december-

avtalet.

Utan féregdende férhandlingar med mig som

dgare till System 3R-koncernen triffade

bankerna det hemiiga huvudavtalet om
villkoren fér potentiella agare till mina aktier

och immateriella rattigheter utan kdpeavtal.

Efter skadestandstalan mot bankerna triffades

forlikningar om skadestdnd fér brott mot

banklagstiftningen och kridnkning av mitt

dgande i Holding och International.

Upprepat begarde jag att tingsratten forst
maste utreda vilket avtal som géllde f&r talan i
malet. Frégestaliningen hérsammade inte, vilket
slutligen resuiterade i min skrivelse - Vordade
tingsratten - med férklaring dver rattslaget
vilkket ej

med begdran om mellandom,

hérsammades.
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Brott mot Aktbilaga 1 (HD Svea hovratt prévande inte mitt yrkande om att
prejudikat (NJA &verkiagan)

= . o . o .
1979 5.666) avvisa tingsrattens beslut om rattegangshinder,

aktbilaga 9. Trots styrkt bevisning om min
svaga ekonomi prévade hovrétten inte fragan
som [@mnades utan motivering. Vid samtal med
ett av de beslutande hovrétisrdden manades
jag att dverklaga till Hogsta domstolen, vilket
jag anser styrker ett medvetet rattegdngsfel.
Hovriattens Aktbilaga 18 till Svea hovrétt beviljade prévningstillstdnd utan

bristande hovratten

prévning efterféljande sjalvstandig prévning enligt de

krav som galler: "Hovrétten har en omfattande
skyldighet att motivera sitt beslut. Enligt
réttspraxis och Europakonventionen  om
miénskliga réttigheter mé8ste domstolen i sin
dom bemdta de vésentliga argument och den
bevisning som parterna lagt fram. Att ignorera
relevanta yttranden efler bevisning efter att PT
beviljats skulle utgéra ett rétteg8ngsfel.”

Enligt undantag 2-4 aktbilaga 18, &r det styrkt
att det hemiiga huvudavtalet skail galla for
aktuella talan. Detta avtal &r inte harflytande
frdn 3 december-avtalet, som tecknades
efter det att det hemliga huvudavtalet med
andra parter dn de som undertecknat 3
december-avtalet. Detta har inte hovrétten
prévat sjélvsténdigt utan gatt pd tingsrattens
ofullstdndiga och icke existerande prdévning.
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