Bérje Ramsbro

Higsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MAL: O 1148-26

KLAGANDE: Bérje Ramsbro

MOTPART: H3kan Nordquists dédsbo

SAKEN: Komplettering av &verklagande av Svea hovrétts beslut, mal nr & 16513-25,
KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Med anledning av att hovrétten efter prévningstillstdnd underldtit att genomfdra en
lagenlig prévning av | malet @beropad bevisning, och dirmed gjort sig skyldig till
rattegangsfel, inkommer jag harmed med denna komplettering.

Syftet med denna komplettering &r att fértydliga tvd avgdrande omsténdigheter som
underinstanserna forbisett:

1. Skiljeklausulen saknar verkan da den 3terfinns i ett skenavtal ("3 december-
avtalet") som inte ligger till grund for tvisten och yrkat skadestdnd, vilka regleras
i ett "hemligt huvudavtal”.

2. Skiljeklausulen &r under alla omsténdigheter oskélig enligt 36 § avtalslagen pd
grund av min ekonomiska situation (jfr NJA 1979 s. 666). Denna omsténdighet
har redan framférts i min dverklagan till Hégsta domstolen den 8 februari 2026.

1. Tvistens grund - Det "hemiiga huvudavtalet"

Tingsratten och hovratten har felaktigt utgatt frén att tvisten ska prévas enligt en
skiljeklausul i det sa kallade "3 december-avtalet”, aktbilaga 41.

Jag har i malet visat att "3 december-avtalet" inte reglerar den aktuella affdren gailande
forvarv av System 3R-koncernen. Det verkliga rattsférhallandet regleras i stéllet av ett
"hemligt huvudavtal", aktbilaga 43, som férhandlades fram under hésten 1993 mellan
bankerna och képarna (Hakan Nordquist och Féretagskapital) och undertecknades den 3
december 1993 innan "3 december-avtalet” undertecknades.

. Detta styrks av garantihandlingar till Sparbanken daterade den 3 december 1993,
dar képarna garanterar forvérv av 100 % av aktierna i System 3R International AB,
aktbilaga 43 underbilaga 26.2.

. Det styrks vidare av intyg till bankerna daterat den 28 januari 1994, dér parterna
bekraftar att villkoren i det "hemliga huvudavtalet” uppfyllts, aktbilaga 44. Se
vidare tingsratten aktbilaga 174 punkt 4 "Hemligt avtal 3 december 1993, aktbilaga
43"
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Eftersom min skadestandstalan grundar sig pa att mitt foretag avyttrades bakom min
rygg genom det "hemliga huvudavtalet” - en uppgd&relse jag varken informerades om
eller var part i — ror tvisten i grunden ett olovligt férfogande 6ver min egendom. Min
talan &r allts@ inte en tvist i anledning av "3 december-avtalet”. Skiljeklausulen i detta
senare konstruerade skenavtal, vars enda syften var att ddlja den verkliga affaren och
utnyttja ett underskottsavdrag, faller didrmed helt utanfor denna tvist och kan
oméjligen utgdra rittegangshinder fér min skadestandstalan.

2. "3 december-avtalet" ar en nullitet

"3 december-avtalet", som domstolarna felaktigt lutat sig mot, ar ett skenavtal upprattat
for skattetekniska syften och under otillbérligt tvAng (utpressningssituation). Se vidare
hovratten aktbilaga 18 punkt 4 “Undantag 3 - Motstridiga omstéandigheter i skilda
rattsinstanser”

. "3 december-avtalet” anger en partskonstellation, "HNF-gruppen”, som inte &r ett
giltigt r&ttssubjekt och som saknar identifierbarhet utan personnummer och
organisationsnummer, aktbilaga 41. Se vidare aktbilaga 195 angdende "3
december-avtalet” och HNF-gruppen.

. En av de pdstddda parterna, Smaféretagsfonden, saknade enligt sina egna stadgar
och instruktioner ratt ait géra nyinvesteringar vid tidpunkten, vilket gér avtalet till
en nullitet. Se tingsritten aktbilaga 101 punkt 3 “Parten Smafdretagsfonden
mutades.” Vidare aktbilaga 122 och aktbilaga 174 Existerar HNF-gruppen? Punkt

3.5

) Efter som HNF-gruppen saknar rattskapacitet, kan de inte heller ha ingatt ett giltigt
skiljeavtal.

. Separabilitetsprincipen kan inte tillimpas h#r, d3 invandningen rér att sjélva

motparten HNF-gruppen inte existerar som rattssubjeki. En icke-existerande part
kan inte inga ett skiljeavtal."

En skiljeklausui kan inte binda parter i ett avtal som i sig sjalvt &r ogiltigt eller som aldrig
varit avsett att reglera det faktiska rattsférhdllandet. Att tingsritten vigrade min begéran
om mellandom fér att utreda avtalsfrdgan utgdr ett allvarligt processuellt fel. Se
tingsratten aktbilaga 213 punkt 7 och 8.

Inte ens detta personliga yttrande till tingsrédtten resulterade i att rAdmannen i malet var
villig att ompréva sin férutfattade uppfattning angdende avtalsfrgan och overtyga
parterna om mellandom. Jag bifogar detta yttrande till tingsrétten fran den 17 oktober
2025, som styrker mina strédvanden att bringa klarhet i avtalsfragan innan beslutet om
avvisning, vilket inte hdrsammades,

3. Oskiilighet enligt 36 § avtalslagen (NJA 1979 s. 666)

Aven for det fall Hdgsta domstolen skulle finna att "3 december-avtalet” formellt sett &r
giltigt, gérs géllande att skiljeklausulen ska ldmnas utan avseende med stdéd av 36 §
avtalslagen.
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Jag har till hovratten aberopat att jag som privatperson saknar ekonomiska medel att
bekosta ett omfattande skiljeférfarande, aktbilaga 9. Att i en sadan situation tvinga en
ekonomiskt svagare part till skiljeférfarande mot en resursstark motpart innebér i
praktiken en rattsvagran. Att uppratthalla skiljeklausulen | denna situation utgdr en
krénkning av artikel 6 i Europakonventionen (ratten till en rattvis rattegéng), da det |
praktiken omdgjliggdr fér mig att f& min sak prévad.

Hogsta domstolen har i NJA 1979 s. 666 faststillt att en skiljeklausul kan jémkas eiler
lamnas utan avseende om den ena parten p& grund av ekonomiska omsténdigheter inte
kan ta tillvara sin rétt.

Hovratten har inte prévat denna invandning i sak, trots att bevisning om min ekonomiska
situation har aberopats. Genom att hédnvisa malet till skiljeférfarande har domstolarna
stangt dérren for en materiell prdvning av min talan. Detta utgdr en felaktig
rattstillampning av 36 § avtalslagen. Denna omstédndighet har vidare utvecklats i min
ursprungliga dverklagan till Hogsta domstolen den 8 februari 2026.

4. Grund fér prévningstillstdnd — Grovt rittegdangsfel och prejudikatintresse

Det féreligger synnerliga skal att meddela prévningstillstand da det réder total forvirring
genom det tvd avtalen - det “hemliga huvudavtalet” och “3 december-avtalet”.
Tingsréatten har vagrat att géra en seriés prévning av dessa tva avtal trots att jag i ett
flertal yttranden patalat den totala férvirringen. Se vidare yttrande till tingsrdtten
aktbilaga 174.

Réittegangsfel: Underinstanserna har brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte
préva invandningen om vilket avtal som &r géllande. Att avvisa ett mal pd grund av en
skiljeklausui i ett avtal som parten hdvdar &r ogiltigt/ej tilldmpligt, utan att férst préva
den invdndningen och lamna motivering, ar ett grovt rattegdngsfel. Se vidare tingsratten
aktbilaga 201 punkt 1 Ogiltigt HNF-avtal (3 december-avtalet)

Prejudikatintresse: Det ar av vikt fér ledning av réattstilldmpningen att Hogsta
domstolen klargdr:

1. Domstolens skyldighet att préva invdndningar om skenavtal innan avvisning sker
med hénvisning till skiljeklausul.

2. Tilldmpningen av 36 § avtalslagen till skydd fér en ekonomiskt svag part som
tvingas till kostsamma skiljeforfaranden, i ljuset av NJA 1979 s. 666.

Med hanvisning till ovanstdende hemstiller jag att Hogsta domstolen undanrdjer
hovrittens beslut och dterforvisar malet till tingsrétten fér prévning i sak.

Stockhol

Bilaga
M3l nr T 11240-24 Aktbilaga 213 — Vdrdade Tingsratten
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