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SAKEN
Fordran (6verlamnat fran Kronofogden); nu fraga om avvisning

Handlingarna gés igenom varpa foljande antecknas.

BAKGRUND

System 3R-koncernen (”Koncernen”) bedrev verksamhet inom tillverkning av
tillbehor och verktyg for tillverkningsindustrin. Ar 1993 bestod Koncernen,
savitt nu ar aktuellt, av moderbolaget System 3R Holding AB (”Holding”) och
det rorelsedrivande dotterbolaget System 3R International AB
(International”). Borje Ramsbro dgde samtliga aktier 1 Holding, vilket i sin tur
dgde 91 procent av aktierna i International. Koncernen fick under hosten 1993
likviditetsproblem varpa det blev aktuellt att reglera dgandet i bolaget.

Den 3 december 1993 ingicks ett avtal mellan Borje Ramsbro & ena sidan samt
Foretagskapital/Smaforetagsfonden (foretrddda av Hans Dirtoft) och Hékan

Nordquist & andra sidan (”’3 december-avtalet™).

Enligt avtalets lydelse dverldt Borje Ramsbro tio procent av aktierna i Holding
till de ovriga avtalsparterna for en kopeskilling av en krona. Enligt avtalets
lydelse gav Borje Ramsbro vidare avtalsparterna fullmakt att kalla till en extra

bolagsstimma 1 Holding och att rosta for hans aktier i bolaget.

Vid en extra bolagsstimma 1 Holding den 3 december 1993 valdes Hékan
Nordquist, Hans Dirtoft och Hugo Lindblad till ny styrelse i Holding. Borje

Ramsbro skrev under protokollet fran den extra bolagstimman den 6 december
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1993. Den 28 januari 1994 beslutade styrelsen i Holding att sdlja samtliga av
bolaget dgda aktier i International (det vill sdga 91 procent av aktierna) i tre
poster till respektive Foretagskapital AB, Hakan Nordquist med familj genom
heldgt bolag och Foretagskapital/Sméforetagarfonden for en kopeskilling om
en krona per delpost aktier och kdpare. Den delpost som skulle forséljas till

Hékan Nordquist med familj genom heldgt bolag bestod av 35 000 aktier.

Den 20 juni 2006 stéllde Borje Ramsbro en faktura till Hakan Nordquist med
familj genom heldgt dotterbolag avseende “Retroaktiv reglering av
kopeskilling vid forvérv av aktier 1 System 3R International AB” (“Fakturan™).
I Fakturan begéirde Borje Ramsbro att Hakan Nordquist med familj genom
heldgt bolag retroaktivt skulle forviarva de 35 000 aktierna i International som
de enligt styrelseprotokollet daterat den 28 januari 1994 hade tilldelats. Nagon
giltig dverlatelse av aktierna hade enligt Borje Ramsbro inte skett tidigare.
Aktierna skulle enligt Fakturan forvirvas till en kopeskilling om 8 851 500 kr

motsvarande andelens bokforda varde ar 1993.

Hékan Nordquist med familj genom heldgt dotterbolag har inte betalat
Fakturan. Borje Ramsbro har vickt talan mot dodsboet efter Hikan Nordquist
(nedan kallat Dodsboet) och gjort gillande att Dédsboet har en

betalningsskyldighet till honom motsvarande fakturans belopp.

Borje Ramsbro har yrkat att Dodsboet ska forpliktas att betala 8 851 500 kr till

Borje Ramsbro jamte rénta och réittegangskostnader.

FRAGA OM AVVISNING

Yrkanden och instillning

Avvisning
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Dodsboet har yrkat att kiromalet ska avvisas. I det fall mélet avvisas har

Dodsboet yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Borje Ramsbro har bestritt Dddsboets avvisningsyrkande och yrkande om

ersittning for rattegdngskostnader.

Grunder & utveckling av talan

Daodsboet

Parterna har 1 det s.k. 3 december-avtalet avtalat om en skiljeklausul. Enligt
den aktuella skiljeklausulen ska fragor som ror avtalen, samt dérur héarflytande
rattsforhdllanden, provas av skiljendmnd. Borje Ramsbros talan omfattas alltsa
av ett avtalsforhdllande som regleras av en skiljeklausul. I vart fall har
omstdndigheterna som aberopats sddan anknytning till avtalet att
skiljeklausulen maste ges effekt. Skiljeklausulen innebdr ddrmed att tingsrétten
saknar behorighet att ta upp tvisten till provning. Detta géller dven, som 1
forevarande fall, nir pastaende framforts att huvudavtalet dr ogiltigt, jfr 3 § lag
om skiljeforfarande (1999:116).

I korthet har Borje Ramsbro 1 sitt kiromal gjort gillande att Hadkan Nordquist
svikit honom, vilket medfort att Borje Ramsbro beslutat att avveckla samtliga
aktier 1 dotterbolaget International till bland annat Hakan Nordquist. 3
december-avtalet reglerar parternas mellanhavanden vad avser overlatelsen av
Koncernen. Borje Ramsbro vill ha ersdttning motsvarande vad han pastér ar
aktiernas vérde i ett av dotterbolagen 1 koncernen. Dddsboet vidhdller att Borje
Ramsbro saknar talerétt i frdgan, men om Borje Ramsbro skulle ha lidit skada,
hade denna uppkommit som en direkt f61jd av 3 december-avtalet. Fullmakten
som Borje Ramsbro gav Foretagskapital/Smaforetagsfonden (foretridda av
Hans Dirtoft) och Hkan Nordquist (gemensamt kallat HNF) 1 3 december-
avtalet medforde ocksa att forséljningen av International kunde genomf6ras

med behoriga foretrddare for samtliga aktier 1 Holding nérvarande. Detta ér
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nagot Stockholms tingsritt sarskilt beaktat vid provningen av om

forsiljningsbeslutet stred mot aktiebolagslagen i dom i mal T 7855-12.

Det ar tydligt fran vad Borje Ramsbro anfor att 3 december-avtalets ogiltighet
ar en forutséttning for att hans yrkande ska né framgéang. Det &r otdnkbart att
tingsritten provar mélet i sin helhet utan att 3 december-avtalets giltighet och
rattsverkan blir helt centrala fragor. Forsdljningen av International regleras inte
direkt i 3 december-avtalet. Eftersom moderbolaget skulle 6verlatas och
eftersom Borje Ramsbro inte dgde nigra aktier i International foreldg inte
heller ndgot sddant behov. Syftet med avtalet var emellertid att International
skulle dverlatas till bland annat Hakan Nordquist. Aven Bérje Ramsbro tolkade
avtalet som att det innebar frdnhdndande av hela koncernen. Holdings
forsaljning av International till Hikan Nordquist dr séledes ett ur 3 december-

avtalet héarflytande rittsforhdllande.

Borje Ramsbro har som skél for att inte tillimpa skiljeklausulen dberopat 3
december-avtalets pastddda ogiltighet. Pastdenden om huvudavtalets ogiltighet

ska provas av skiljendmnd 1 enlighet med separabilitetsdoktrinen.

Borje Ramsbro har vidare gjort géllande att sjdlva skiljeklausulen ar ogiltig
enligt 36 § avtalslagen. Dodsboet framhaller 1 denna del att skiljeklausulen inte
medfor att Borje Ramsbro pa nigot sétt berdvas sin rétt att fa sin sak provad.

Saken ska helt enkelt provas inom ramen for ett annat forum.

Det fornekas att omsténdigheterna 1 NJA 1979 s 666 ir tillimpliga 1 detta mal.
3 december-avtalet reglerar dverldtelsen av en koncern och det far betraktas
som sedvanligt att den typen av avtal innehaller skiljeklausuler. Inte heller
fanns ndgon skillnad mellan Borje Ramsbro och Hikan Nordquists
styrkeforhéllanden. Bada var affirsmén med ldng vana av att ingd avtal dér
skiljeklausuler ingick. Borje Ramsbro var inte i ndgon underldgsen stillning 1

forhallande till Hikan Nordquist. Antydan att Borje Ramsbro inte skulle haft
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mojligheten att forstd en skiljeklausuls innebord dr en efterhandskonstruktion.
Borje Ramsbro hade vid flera tillfillen ingétt avtal med skiljeklausuler och var

foretradd av juridiskt ombud vid forhandlingarna av den aktuella klausulen.

Borje Ramsbro

Skiljeklausulen &r oskilig med hinsyn till avtalets innehall, omstdndigheterna
vid avtalets ingdende, senare intrdffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Borje Ramsbro har befunnit sig 1 en klart underldgsen stillning och
tvangssituation vid undertecknandet av 3 december-avtalet. Borje Ramsbro har
inte haft ndgon majlighet att padverka innehallet 1 avtalet utan kénde sig tvungen
att underteckna detsamma. Skiljeklausulen ska mot denna bakgrund ej kunna
aberopas 1 denna tvist med stod av 36 § avtalslagen. I denna del aberopas NJA
1979 s 666. Tillimpningen av 36 § avtalslagen ska ocksa goras i ljuset av
artikel 6.1 Europakonventionen och rétten till domstolsprovning avseende

civila réttigheter och skyldigheter.

3 december-avtalet har resulterat 1 ett flertal réttsliga processer utan att ndgon
part aberopat skiljeklausulen, vilket torde vara ett tecken pa att parterna funnit
att en normal domstolspréovning bést motsvarar radande forhéllanden for en

rattvis provning.

Hékan Nordquist har, d4 han horts som vittne i tidigare réttsprocesser, anfort
motstridiga omstdndigheter i tingsrétten respektive lansritten. Dessa
motstridiga uppgifter har fitt avgérande betydelse for mélens utgédng och
inneburit att Boérje Ramsbro inte fatt en rittvis provning. Det sagda utgdr helt

avgorande omsténdigheter 1 avvisningsfragan.
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FRAGA OM JAV

Yrkanden och instéillning

Borje Ramsbro har yrkat att tingsritten skiljer Hans Bagner fran sitt uppdrag

som ombud for Dodsboet pé grund av jav.

Dodsboet har bestritt Borje Ramsbros yrkande om att skilja Hans Bagner fran
sitt uppdrag som ombud for Dodsboet.

Grunder & utveckling av talan

Borje Ramsbro

Det ar ostridigt att Hans Bagner varit delaktig i och ként till hur Hakan
Nordquist utnyttjat tva réttsinstanser och forsett dessa med olika fakta och
omstdndigheter om forhallandena i1 bolaget System 3R, som inneburit att
Hékan Nordquist vunnit i bada réttsinstanserna pa hans bekostnad. Javsreglerna
finns till for att garantera att ombudet dr opartisk och inte har nagot eget
intresse 1 utgangen av tvisten. I detta fall rader det ingen tvekan om att Hans
Bagner agerat som part i malet och att han haft egna intressen av att féra mélet

1 en bestdmd riktning. Han ska dérfor skiljas fran sitt uppdrag for Dodsboet.

Dodsboet

Vad giller Borje Ramsbros avvisningsyrkande av Hans Bagner som ombud sa
saknar det helt rattslig grund. Hans Bagner &r inte i en sddan position att han
har ndgra som helst problem att tillvarata Dddsboets intressen gentemot Borje

Ramsbro.
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Hans Bagner har inte varit inblandad i den skatteréttsliga processen Borje
Ramsbro refererar till. Detta eftersom Hans Bagner inte arbetar med skatterétt.

Men dven om sa vore fallet hade det inte utgjort jav.

Det stammer alltsa inte att det &r ostridigt ’att Hans Bagner varit delaktig i och
ként till hur Hakan Nordquist utnyttjat tva réttsinstanser och forsett dessa med
olika fakta och omstindigheter om forhallandena i bolaget System 3R”.
Salunda bestrids det Borje Ramsbro anfor. Likasé bestrids vad som péstas om

motet som dgde rum ar 1994,

Tingsritten meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Tingsrétten avslar yrkandet om att skilja Hans Bagner frén sitt uppdrag som

ombud for Hakan Nordquists dodsbo pa grund av jav.

2. Karomalet avvisas.

3. Borje Ramsbro ska ersitta Hikan Nordquists dodsbo for dess
rattegangskostnader med 500 463 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frdn denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 400
000 kr ombudsarvode.

Skal for beslutet

Inledning

Tingsrétten kommer forst att prova Borje Ramsbros yrkande om att skilja Hans

Bagner frén sitt uppdrag som ombud for Dodsboet pé grund av jav.
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1. Jivsfragan

Tingsrétten finner att vad Borje Ramsbro anfort om att rattsliga forutsittningar
for att Hans Bagner pd grund av jév inte skulle kunna foretrada Dédsboet i
maélet inte dr visat. Tingsritten avslar darfor yrkandet om att skilja Hans

Bagner fréan sitt uppdrag som ombud for Dédsboet pa grund av jav.

Tingsritter 6vergar hérefter till att prova frigan om avvisning av kdromalet.

2. Fragan om avvisning

Riittslig reglering

Lag (1999:116) om skiljeforfarande

1§ Tvister i frdgor som parterna kan tréffa forlikning om far genom avtal ldmnas till
avgorande av en eller flera skiljemén.
Ett sddant avtal kan avse framtida tvister om ett rittsforhallande som &r angivet i avtalet.

Tvisten far avse forekomsten av en viss omstiandighet.

Parterna far lata skiljeménnen komplettera avtal utéver vad som foljer av tolkning av avtal.

Skiljemén far prova konkurrensrittens civilrdttsliga verkningar mellan parterna.

3§ Nar giltigheten av ett skiljeavtal som utgdr en del av ett annat avtal skall bedomas vid

provningen av skiljeménnens behorighet, skall skiljeavtalet anses som ett sirskilt avtal.

4 § En domstol far inte mot en parts bestridande préva en fraga som enligt ett skiljeavtal skall

provas av skiljemén.

En invindning om skiljeavtal skall framstéllas forsta gdngen en part skall fora talan i saken vid
ritten. Invindningar som framstélls senare ar utan verkan om inte parten har haft laga forfall
och framstillt invindningen sa snart forfallet upphérde. En invindning om skiljeavtal skall
beaktas dven om den part som gor invindningen 14tit en frAga som omfattas av skiljeavtalet

provas av Kronofogdemyndigheten i ett mal om betalningsforeldggande eller handrackning.
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Under tiden tvisten behandlas av skiljemén eller innan dess far en domstol oberoende av
skiljeavtalet meddela sadana beslut om sikerhetsatgarder som domstolen enligt lag &r behdrig

att meddela.

5§ En part forlorar sin ritt att &beropa skiljeavtalet som hinder for rittegdng, om parten
1. har bestritt en begdran om skiljedom,
2. later bli att i rétt tid utse skiljeman, eller

3. inte i rétt tid stéller sin andel av begérd sékerhet for ersittningen till skiljeménnen.

Lag (1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar pd formogenhetsrdttens

omrdde

36 § Avtalsvillkor far jimkas eller lamnas utan avseende, om villkoret dr oskiligt med hdnsyn
till avtalets innehéll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skéligen
kan krévas att detta i 6vrigt skall gilla med oforéndrat innehall, far avtalet jimkas dven i annat

hénseende eller i sin helhet Idmnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sirskild hdnsyn tagas till behovet av skydd for den som

i egenskap av konsument eller eljest intager en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i fraga om villkor vid annan

rattshandling &n avtal.

I friga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentférhéllanden géller dessutom 11 § lagen

(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.

Formella forutsittningar att framstilla invindning om skiljeavtal

Svaranden hade ansténd till den 20 december 2024 att inkomma med svaromal.
Svaranden inkom med svaromaélet, dér invdndningen om skiljeavtal
framstélldes, den 19 december 2024. Invindningen har ddrmed framstéllts 1 rétt
tid, det vill sidga forsta gdngen parten skulle fora talan i mélet och det saknar
betydelse att det inte framstéllts hos kronofogden, se 4 § andra stycket lag om

skiljeforfarande.
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Det har inte framkommit att svaranden har forlorat sin rétt att aberopa
skiljeavtalet genom ndgot saddant forfarande som anges i 5 § lag om
skiljeforfarande. Borje Ramsbro har dock gjort géllande att 3 december-avtalet
har resulterat i ett flertal rittsliga processer utan att ndgon part aberopat
skiljeklausulen, vilket torde vara ett tecken pé att parterna funnit att en normal
domstolsprovning bist motsvarar rddande forhallanden for en rattvis provning.
Tingsrétten noterar 1 denna del att det s.k. 3 december-avtalet har haft flera
avtalsparter och att denna talan riktas mot Hékan Nordquist (numera
Ddodsboet). Det faktum att andra parter till 3 december-avtalet inte har
framstédllt invdndning om skiljeavtal i tidigare domstolsforfaranden relaterade

till avtalet kan inte tillmétas betydelse 1 forhallande till Hakan Nordquist.

Sammanfattningsvis har invindningen framstéllts 1 rétt tid och svaranden har

inte forlorat sin rétt att aberopa skiljeavtalet.

Konkretionskravet

Tingsrétten konstaterar att ett skiljeavtal kan avse framtida tvister om ett i
skiljeavtalet angivet réttsforhdllande (se 1 § forsta stycket
skiljeforfarandelagen). Med detta markeras att ett skiljeavtal inte kan avse alla
framtida tvister mellan parterna utan det maste konkretiseras till ett visst
rattsforhallande (se prop. 1988/89:35 s. 212). Konkretionskravet dr avsett att ge
parterna mojlighet att dverblicka konsekvenserna av skiljeavtalet. (NJA 2019 s.
171, p. 12).

Skiljeklausulen som &beropas av svaranden 1 det aktuella fallet har foljande
lydelse.
§12
Tvist rorande tolkning och tilldmpning av detta avtal samt dirur hHErflytande

rittsforhdllanden skall i ftrsta hand ldsas av styrelsen for System 3R International
AB och i gista hand avgiras av skiljemin enligt vid var tid gillande lag hdrom.
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I malet har Borje Ramsbro byggt upp sin talan baserat pa en faktura som
skickats till Hakan Nordquist den 20 juni 2006. I Fakturan begérde Borje
Ramsbro att Hakan Nordquist med familj genom heldgt bolag retroaktivt skulle
forvirva de 35 000 aktierna i International som de enligt styrelseprotokollet
daterat den 28 januari 1994 hade tilldelats. Nagon giltig dverlatelse av aktierna
hade enligt Borje Ramsbro inte skett tidigare. Fragan dr om den aktuella
fakturan har ett sddant samband med 3 december-avtalet att tvisten om
fakturan, det vill sdga forevarande mal, kan anses vara en tvist rorande tolkning

och tillimning av 3 december-avtalet eller darur harflytande réttsforhdllanden.

Borje Ramsbro har i mélet gjort gdllande att Hakan Nordquist med familj
genom helédgt bolag aldrig forvirvat aktierna i1 International fran Holding och
att deras olovliga forfogande av aktierna har 4samkat honom, sdsom &gare till
100 % av aktierna 1 Holding, skada. Den huvudsakliga grund som Borje
Ramsbro séledes gor gillande for att skadestand ska utgd i malet &r Hakan
Nordquists vardslosa agerande i samband med ingaendet av vissa
rattshandlingar som ledde fram till det olovliga forfogandet av aktierna (bland
annat genom culpa och dolus in contrahendo). De rattshandlingar som avses far
1 forsta hand forstas som 3 december-avtalet och det efterfoljande

styrelseprotokollet fran den 28 januari 1994.

Med beaktande av de rittsfakta Borje Ramsbro gjort géllande till stod for sin
talan 1 malet 4r det oundvikligt att tingsritten kommer prova 3 december-
avtalets tolkning och tillimpning. Om tingsritten skulle finna att Borje
Ramsbro har lidit skada, hade denna uppkommit som en foljd av det aktuella

avtalet.

Tvisten 1 mélet far ddrmed anses vara ett ur 3 december-avtalet hérflytande
rittsforhallande. Klausulens utformning som sddan framstar ocksé som

tillrdckligt konkretiserad utifran konkretionskravet.
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Ogiltighet och oskdilighet

Tingsrétten konstaterar att nir en svarande invander att kirandens talan
omfattas av ett skiljeavtal ska i 6verensstimmelse med pastaendedoktrinen
domstolen vid provningen av sin behorighet utga fran de rattsfakta som
kiranden &beropar till grund for sin talan (se 4 § forsta stycket
skiljeforfarandelagen och NJA 2012 s. 183; jfr NJA 1931 s. 47. (Cars,
Thorsten, Karnov lagkommentar till 4 § lag om skiljeforfarande, 2025-05-26).

Borje Ramsbro har som skél for att inte tillimpa skiljeklausulen dberopat 3
december-avtalets pastddda ogiltighet. Tingsrdtten konstaterar att pastaendet
om huvudavtalets ogiltighet ska provas av skiljendmnd 1 enlighet med

separabilitetsdoktrinen (se 3 § forsta stycket skiljeférfarandelagen).

Borje Ramsbro har vidare gjort géllande att sjdlva skiljeklausulen &r ogiltig
enligt 36 § avtalslagen och till stod for detta dberopat NJA 1979 s 666.
Tingsrétten konstaterar att det inte &r visat 1 malet att Borje Ramsbro intagit en
underldgsen stédllning 1 forhdllanden till Hikan Nordquist vid 3 december-
avtalets ingdende. Forutsittningar for att limna skiljeklausulen utan avseende

med stod av 36 § avtalslagen ar ddrmed inte visat.

Borje Ramsbro har vidare gjort géllande att 3 december-avtalet har resulterat 1
ett flertal rittsliga processer utan att nagon part aberopat skiljeklausulen, vilket
torde vara ett tecken pa att parterna funnit att en normal domstolsprévning bést
motsvarar rddande forhdllanden for en réttvis provning. Savitt tingsrétten
uppfattat har Bérje Ramsbro dock inte véckt talan mot Hakan Nordquist
avseende det aktuella réattsforhdllandet tidigare. Det kan inte tillmétas betydelse

1 forhallande till Dodsboets ritt att dberopa skiljeklausulen.

Mot bakgrund av det ovan foreligger enligt tingsritten sddana skil som gor att
skiljeklausulen utgor hinder for Stockholms tingsritt att prova kdromalet.

Dodsboets avvisningsyrkande ska dérfor bifallas.
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Riittegdangskostnader

Borje Ramsbro ér tappande part i malet och dr ddrmed, enligt 18 kap. 1 §
rattegdngsbalken, skyldig att svara for Dodsboets rittegdngskostnader.
Ersittningen ska enligt 18 kap. 8 § rittegadngsbalken fullt ut motsvara
kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande

av kédrandes ratt.

Dodsboet har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader med sammanlagt

987 237 kr 50 ore inklusive moms.

Borje Ramsbro har fatt mojligheten att yttra sig 6ver Dodsboets
rattegadngskostnader och har uppgett att kostnadsrdkningarna saknar den
transparens som krivs av vialmeriterade advokater och att han avvisar

kostnadsridkningarna.

Dddsboet har yrkat ersittning med 987 237 kr 50 6re, varav 789 470 kr avser
ombudsarvode, 370 kr avser utligg och 197 397 kr 50 avser mervérdesskatt.
Avseende ombudsarvodet har Dddsboet inte uppgett antalet nedlagda timmars

arbete utan angett vilka atgirder som de vidtagits i malet.

Tingsrétten konstaterar foljande avseende fragan om vad som varit skiligen

pakallat.

Malet har rort fragan om att Borje Ramsbro den 20 juni 2006 stéllde en faktura
till Hakan Nordquist med familj genom heldgt dotterbolag avseende
“Retroaktiv reglering av kopeskilling vid forvirv av aktier i System 3R
International AB” (“Fakturan™). I Fakturan begérde Borje Ramsbro att Hakan
Nordquist med familj genom helédgt bolag retroaktivt skulle forvéirva de 35 000
aktierna 1 International som de enligt styrelseprotokollet daterat den 28 januari

1994 hade tilldelats. Ndgon giltig 6verlatelse av aktierna hade enligt Borje
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Ramsbro inte skett tidigare. Aktierna skulle enligt Fakturan forvirvas till en
kopeskilling om 8 851 500 kr motsvarande andelens bokforda vérde ar 1993.
Borje Ramsbro har gjort géillande att Dodsboet har en betalningsskyldighet till

honom motsvarande fakturans belopp.

Borje Ramsbro har ldmnat in ett stort antal inlagor och bilagor i malet.

Tingsratten har hallit muntlig forberedelse i mélet. Vid den muntliga
forberedelsen, i likhet med vad som framstilldes i svaromalet, yrkade
Dddsboet att kidromalet skulle avvisas pa grund av att talan skulle provas av en
skiljendmnd. Den forsta frdgan tingsratten haft att prova 1 mélet &r Dodsboets

yrkande om att malet skall avvisas.

En omfattande skriftviaxling har direfter skett mellan parterna. Borje Ramsbros
processforing innebér enligt tingsritten att ytterligare rittegdngskostnader varit
pakallad for att tillvarata Dodsboets rétt. Tingsrdtten bedomer dock att det
yrkade beloppet avseende ombudsarvode ér vil tilltaget. En kostnad f6r ombud
motsvarande 400 000 kr fir anses vara skéligen pakallad. Dédsboets yrkande
avseende utlagg ar skiligt. Dodsboet har ocksa ratt till ersédttning for

mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-12)
Ett skriftligt 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till

tingsrétten senast den 21 november 2025. Provningstillstdnd krévs.

Markus Nilsson Protokollet uppvisat/
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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