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Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Ulrika Ihrfelt och Goran Séderstrom samt tf hovrittsassessorn Henric
Hafdell, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande

Borje Ramsbro, 19380812-3933
Tranebergsvigen 112

167 44 Bromma

Motpart

Dédsboet efter Hikan Nordquist, 19441031-0512
Karlaplan 3 A Lgh 1101

114 60 Stockholm

Ombud: Advokaten Hans Bagner
Advokatfirman Morssing & Nycander AB

Ombud: Advokaten Anton Loved
Novak & Martin Advokatfirma AB

SAKEN
Avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts beslut 2025-10-31 1mal T 11240-24

Bérje Ramsbro har yrkat att hovritten ska undanrdja tingsrittens avvisningsbeslut och
Sterforvisa mélet till tingsritten for fortsatt behandling. Han har vidhéallit vad han
anforde i tingsritten och gjort gillande att tingsrétten underlatit att beakta att den affir
som frigan i malet géller ligger utanfor det s.k. 3 december-avtalet { vilket
skilieklausulen ingdr. Tingsrétten har inte heller beaktat hans inviindningar mot

3 december-avtalets giltighet.

Efter foredragning fattar hovritten foljande
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Dok.Id 2307257

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.SVEa.5¢
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BESLUT (att meddelas 2026-01-30)
1. Hovriitten ger provningstillsténd.
2. Hovrétten avslar dverklagandet.

Skiilen for beslutet

Enligt 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande far tvister i frAgor som parterna kan
triffa forlikning om genom avtal limnas till avgdrande genom skiljeforfarande. En
invindning om skiljeavtal ska enligt 4 § samma lag framstéllas forsta gingen en part
ska fora talan i saken vid rétten. Har ett sddant skiljeavtal triffats, fir en domstol inte
mot en parts bestridande prova frigan. Hovrétten instimmer i tingsréttens beddmning

att dédsboet efter Hikan Nordquist 1 rétt tid har framstéllt invindning om skiljeavtal.

Tvisten omfattas av skiljeavtalet
I provningen av om tvisten faller in under skiljeavtalet instdmmer hovritten i de
rittsliga utgdngspunkterna som tingsrétten har redogjort for. Hovritten gér foljande

tilligg.

Ett skiljeavtal kan avse framtida tvister om ett | avtalet angivet riittsforhallande. Med
detta markeras att ett skiljeavtal inte kan avse alla framtida tvister mellan parterna; det
méste konkretiseras till ett visst rattsforhdllande. Begreppet “rétisforhillande™
innefattar inte bara de rittigheter och skyldigheter som har angetts i ett ursprungligt
avtal. Det s.k. konkretionskravet ir avsett att ge parterna mdjlighet att dverblicka
konsekvenserna av skiljeavtalet. Aven efierfoljande rittsfakta som forédndrar
avtalsinnehéllet faller inom begreppet och dérmed inom tillimpningsomridet for en
skiljeklausul i det ursprungliga avtalet. Aven en grund utanfor det kontraktuella
forhallandet kan beddmas ligga innanfor skiljeklausulens omfattning, exempelvis en
utomobligatorisk grund som har nira samband med &vriga grunder for talan. (Se NJA
2023 5. 437 och NJA 2019 s. 171 med déri gjorda hdnvisningar.)

Vid beddmningen av hur grunderna forhiller sig till ett visst réttsforhillande som
omfattas av skiljeavtalet miste domstolen utréna vad som ir den egentliga innebdrden

i talan. En part som har ingatt ett kontrakt med en skiljeklausul bor inte kunna undgé
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skiljebundenhet genom att maskera en talan, som helt bygger pa kontraktet och dérfor

riitteligen faller in under skiljeavtalet, som en talan av annat slag. (NJA 2017 s. 226
p. 17)

Tvisten, sésom Boérje Ramsbros talan fir forstas, ror skadestdnd till f6ljd av att Hakan
Nordquist gjort ett olovligt forvirv av aktierna i “International” fran "Holding™. Bérje
Ramsbro har som grund for att §verlitelsen var olovlig gjort gillande att 3 december-
avtalet, som innefattade dels en Gverldtelse av aktier i Holding, dels en fullmakt att
rOsta med Borje Ramsbros aktier, 4r ogiltigt. Eftersom 3 december-avtalet &r ogiltigt,

s4 ir efterféljande rittshandlingar sdsom stimmo- och styrelsebeslut samt &verlitelsen

av aktier i International ocksé ogiltiga.

Den aktuella skiljekiausulen &r inte begrinsad till tvister rérande tolkning och
tillimpning av 3 december-avtalet utan géller dven dirur hérflytande réttsforhallanden.
Enligt hovriitten far de av Bdrje Ramsbro dberopade ritishandlingarna anses vara ur

3 december-avtalet hdrflytande réttsforbdllanden. Enligt hovritten &r det dven klart att
Bérje Ramsbros talan har sddan anknytning till 3 december-avtalet att tvisten faller in
under skiljeavtalet.

Bérje Ramsbro dr bunden av skiljeavtalet
Tingsritten beddmde att Borje Ramsbro var bunden av skiljeavtalet trots aft han invint
att 3 decernber-avtalet dr ogiltigt och oskiligt. Hovriitten delar tingsréttens bedémning

och gor foljande tilligg.

Separationsprincipen enligt 3 § lagen om skiljeférfarande innebir att frigor om
huvudavtalets ogiltighet ska provas av en skiljenimnd och inte av aliméin domstol.
Vissa ogiltighetsgrunder kan emellertid traffa sivil huvudavtalet som skiljeavtalet,
dock att sa med nddvindighet inte behdver vara fallet. Ett exempel som ndmnts i
doktrinen dr svek. Om en part har formatts att underteckna en kontraktshandling
genom att han svikligen har forletts rérande forhallanden hénf6rliga till motpartens
prestation, sd har sveket ingen relevans betrdffande en i kontraktet intagen skilje-
klausul. (Se Lindskog, Skiljeforfarandelagen (22 jan. 2026, JUNO) kommentaren till
3 § sdrskilt avsnitt 5.1 och 5.2).
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Boérje Ramsbro har gjort gillande att 3 december-avtalet ér ogiltigt pa grund av svek.
Det #r alltsa en sddan ogiltighetsgrund som skulle kunna tréffa avtalet i dess helhet. De
faktiska omstandigheter som Borje Ramsbro dberopat tar emellertid sikte pa att han har
blivit vilseledd om medkontrahenternas avsikter med avtalet och att medkontra-
henterna har underlatit att upplysa om sidouppgorelser och ett “hemligt huvudavtal”
som ska ha triffats. Enligt hovrétten har eventuelit svek i dessa delar ingen relevans

betriffande den i 3 december-avtalet intagna skiljeklausulen.

Bérje Ramsbro har darutdver anfort bl.a. att avtalet 4r oskéligt, att det varit friga om
ocker och tving, att avtalet strider mot tro och heder och att det kommit till stind under
omstiindigheter som strider mot ordre public. Aven dessa overksamhetsgrunder kan
triffa avtalet i dess helhet. Hovritten anser emellertid inte att utredningen i mélet leder
till slutsatsen att skiljeavtalet ar oskaligt eller ogiltigt. Bérje Ramsbro fir dirmed anses
bunden av skiljeavtalet. Tvisten ska dérfor inte provas av allmén domstol. Tingsrattens

beslut ska alltsa inte dndras.
Beslutet under punkten 1 fir inte dverklagas.
HUR MAN OVERKLAGAR beslutet under punkten 2, se bilaga A

Overklagande senast 2026-02-27

Henric Hafdell
Protokollet uppvisat/
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Hur man dverklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska géra det genom att skriva il
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas ellet immnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Bestut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstllstind f6r att Hogsta
domstolen ska ptbva ett Sverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det éx av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att éverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil dll sidan
prévning, si som att det finas grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgorandet och milnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {61 att
avgbrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
férutsdttning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol .se



