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1. INLEDNING OCH YRKANDE

Hirmed inges komplettering till ansékan om prévningstillstdnd. Syftet med denna
komplettering &r att fértydliga de faktiska omsténdigheterna som bdr ligga till grund fér
domstolens prévning samt att bemdta tingsréttens felaktiga tillampning av
processmaterialet.

Det ska inledningsvis understrykas att klaganden &j medverkat till de rattshandlingar
som legat till grund fér den pastddda agarférdndringen i System 3R-koncernen pa det
s&tt motparten gor gédllande. Rattshandlingarna i fraga &r "3 december-avtalet,” aktbilaga
41, och det "hemliga huvudavtalet”, aktbilaga 43.

2. ANGAENDE INDRAGET AVGANGSVEDERLAG

Frégan om det innehdlina avgangsvederlaget utgér en central del i tvisten. Enligt avialet
daterat den 3 december 1993 ("3 december-avtalet", aktbilaga 41) géllde
avgangsvederlaget under en period av 3 &r. Utbetalningarna stoppades dock efter besiut
av styrelsen i System 3R International AB den 30 augusti 1994, med hénvisning till
pastadd illojalitet, aktbilaga 63.

Klaganden bestrider att grund fér innehdllande av avgangsvederlag forelegat. De
ataarder som lades klaganden till last bestod i att klaganden, i enlighet med sin rétt som
part, efterfrigade dokumentation som styrkte det pastddda férvérvet av “bolaget”,
aktbilaga 42 punkt 6. D8 nagot férvarv frdn bankerna aldrig skett - och bankerna
saknade fullmakt att avyttra klagandens pantsatta aktier - var klagandens begéaran om
insyn hdgst befogad.
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Beslutet att innehdlla vederlaget ska ses som en repressalie for att tysta klaganden i
samband med att de faktiska avtalsférhéllandena (det “hemliga huvudavtalet™) var pa
vag att uppdagas,” akthilaga 43. Det “hemliga huvudavialet” ar centralt for
skadestindstalan mot H3kan Nordquist dédsbo, d8 ”3 december-avtalet” inte berdr
n&gon férséljning av aktier i International som &r grunden till det yrkade skadestdndet.

3. AVTALSKONSTRUKTIONEN OCH DESS RATTSVERKAN

Tingsratten har felaktigt lagt "3 december-avtalet” till grund fér sitt avgdrande, utan att
beakta att detta avtal utgdr ett skenavtal upprattat pro forma alternativt en interimistisk
Iésning. For vidare évergripande omstdndigheter i avtalsfrdgan hanvisas till klagandens
yttrande till hovratten, aktbilaga 3, punkt 5 och 6.

» Det dolda huvudavtalet: Som framgar av bankledningens svar den 15 november
1994 (aktbilaga 43), existerade en &vergripande uppgérelse ("huvudavtalet")
mellan Sparbanken, H3kan Nordquist, Nordbanken och Féretagskapital AB Detta
avtal som var forutsattningen har undanhdllits klaganden vid tidpunkten for
undertecknandet av "3 december-avtalet”, Det "hemliiga huvudavtalet” omfattar
villkoren foér férsdljningen av hela System 3R-koncernen och undertecknades fore
“3 december-avtalet”.

. Skenavtalets funktion: "3 december-avtalet” tillkom i syfte att délja huvudavtalet
och méjliggbra skatteplanering for motparten, samt fér att undvika konkurs, vilket
vitsordats av Hakan Nordquist i tidigare férhér (mal T7 109-95). “3 december-
avtalet” géller endast forvarv av 10% av aktierna Holding av en icke definierbar
HNF-grupp. Ett férvarv som aldrig fuliféljts enligt aktieboken, aktbilaga 52.

. Ogiltighet och forlikning: Motparten kan inte freda sig med hanvisning till
forlikningsavtalet fran den 8 mars 2000, aktbilaga 117, d& detta tillkommit under
svek och tvang, aktbilaga 124 underbilaga 90. Att medvetet ldmna oriktiga
uppgifter eller undanhélla centrala handlingar vid ing8ende av férlikning utgér
grund for att avialet ska ldmnas utan avseende. Under vittnesférhér med Hakan
Nordquist i mal nr T7 109-95 péstod han att det fanns en villkorad och oaterkallelig
option till Sparbanken, som han langt senare erként var en skenoption upprattad av
honom som ett led av skatteplaneringen, aktbilaga 55.

4. KRAV PA REGLERING AV AVGANGSVEDERLAGET

Hverenskommelsen rérande avgdngsvederlaget &r fristdende fran uppgdrelsen med
bankerna. Hakan Nordquist har i forhdér (m8l T 7855-12) bekréftat att bankerna motsatte
sig ersattningen och att Nordquist "fick ta det ur egen ficka". Da dtagandet var personligt
for Hakan Nordquist, och ligger utanfér bankuppgérelsen, ligger betalningsansvaret nu
dennes dddsbo. Det personliga styrks av att Hakan Nordquist privat undertecknat “3
december-avtalet”, aktbilaga 41.
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5. INVANDNING OM RATTEGANGSFEL OCH DOMVILLA

Tingsrattens avvisningsbeslut grundar sig pd en uppenbart felaktig rattstillampning och
brister i handlaggningen, vilket utgdr domvilla alternativt grovt ratteg@ngsfel. Enligt
klagandens yttrande till hovrétten den 5 december 2025, aktbilaga 3, ldmnas ytterligare
information i avtalsfrégan.

Felaktig provningsram: Tingsratten har begransat sin prévning till skiljeklausulen
i "3 december-avtalet", aktbilaga 41. Detta avtal saknar relevans fér talan da
skadestindskravet grundar sig p& det undanhdlina “hemliga huvudavtalet” och
forlusten av tillgangar i moderbolaget Holding efter beslutet den 28 januari 1994,
aktbilaga 46.

Underidtenhet att préva &beropade omstédndigheter: Klaganden har vid
upprepade tillfdllen patalat att "3 december-avtalet” inte reglerar dgarforandringen
i System 3R International AB. Forvirvet regleras istdllet i det "hemliga
huvudavtalet" (aktbilaga 43 punkt 10.1). Tingsrattens vigran att beakta detta
huvudavtal innebér att domstolen inte provat malet | dess helhet, Det “hemiiga
huvudavtalet” utgér en {drutsdtining for hela system 3R affdren, som undanhélls
klaganden fér en avsiktlig vilseledning till att teckna "3 december-avtalet” och
skenoptionen, aktbilaga 41 underbilaga 24.2.

Vardslos processforing: Det bér uppmérksammas att motpartens ombud
argumenterar fér omsténdigheter som stér i direkt strid med vad huvudmannen
tidigare anfort | skatteprocesser och andra mal. Detta agerande, dar ombudet
tillampar motstridiga fakta fér att vinna processuella férdelar, utgdr vardsios
processféring och undergréver rétten till en rattvis rattegdng. Enligt ett brev till
ombudet den 31 mars 1998 lamnas ett exempel pa vardslés processféring,
aktbilaga 88. Ytterligare exempe! pa vardslés processféring fran ombudet finns i
aktbilaga 124 under bilaga 93 och 94.

6. SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis gérs géllande att tingsratten har avvisat talan pa felaktiga grunder
genom att fixera sig vid en skiljeklausul i ett skenavtal, samtidigt som man ignorerat det
faktiska avtal som ligger tifl grund fér den fullstandiga &garévergdngen, aktbilaga 43. D3
"3 december-avtalet” inte ar det avtal som reglerar den tvistiga dgarférandringen, saknar
skiljeklausulen verkan i detta mal. Malet b&r aterférvisas till tingsrétten fér prévning |
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